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Примечание: 

для открытия необходимого раздела (подраздела) обзора следует кликнуть левой кнопкой мыши по нужной строке оглавления одновременно нажав на клавишу «Ctrl». 
1. ПО ВОПРОСАМ ПРИМЕНЕНИЯ ЧАСТИ ПЕРВОЙ НАЛОГОВОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1 Урегулирование задолженности по налогам, сборам, пеням, штрафам 
1.1.1 Принудительное взыскание задолженности по налогам, сборам, пеням, штрафам (ст.ст. 46, 47, 48 НК РФ) 
Постановление ФАС Уральского округа от 19.02.2013 № Ф09-238/13                        по делу № А07-4089/2012

Требование заявителя (Межрайонной ИФНС России № 1 по Республике Башкортостан): О взыскании налога на прибыль, пеней, штрафа.

Обстоятельства: Требование налогового органа об уплате спорных сумм                    в добровольном порядке налогоплательщиком не исполнено.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку обоснованность начислений установлена преюдициальным судебным актом. Преюдиция - это установление судом конкретных фактов, которые закрепляются в мотивировочной части судебного акта и не подлежат повторному судебному установлению при последующем разбирательстве иного спора между теми же лицами. Преюдициальность предусматривает не только отсутствие необходимости повторно доказывать установленные в судебном акте факты, но и запрет на их опровержение. Судом в принятом постановлении также отражено, что налоговым органом соблюдена процедура взыскания спорной задолженности.
Постановление ФАС Уральского округа от 14.02.2013 № Ф09-158/13                  по делу № А71-7655/12

Требование заявителя: О взыскании недоимки по налогу на прибыль, пеней                               за несвоевременную уплату налога.

Обстоятельства: Требование налогового органа об уплате спорных сумм                      в  добровольном порядке не исполнено.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку с организации, которой открыт лицевой счет, взыскание задолженности производится в судебном порядке, обоснованность доначисления налога на прибыль подтверждена преюдициальным судебным актом.
Постановление ФАС Уральского округа от 15.05.2013 № Ф09-3617/13              по делу № А07-2834/2012
Требование налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 31                            по Республике Башкортостан): О взыскании недоимки по НДС, налогу на прибыль, пеней, штрафов.
Обстоятельства: Налогоплательщик не исполнил в добровольном порядке требование налогового органа об уплате спорных сумм. Налоговый орган ходатайствовал о восстановлении пропущенного срока подачи заявления в суд.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку срок обращения в суд восстановлен, его пропуск обусловлен наличием спора по делу о признании недействительным решения налогового органа о начислении спорных сумм и принятием судом обеспечительных мер в виде запрета совершать действия по принудительному взысканию, установлена правомерность начисления спорных сумм.
Постановление ФАС Уральского округа от 14.06.2013 № Ф09-4546/13                   по делу № А07-4434/2012

Требование заявителя: О признании недействительными решений и постановления налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 31                       по Республике Башкортостан).

Обстоятельства: Оспариваемыми актами недоимка по НДС и пени взысканы            за счет денежных средств налогоплательщика на счетах в банках, а также за счет иного имущества налогоплательщика.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку процедура принудительного взыскания не нарушена, задолженность не погашена.                             В материалы дела не представлено документального подтверждения намерения общества в добровольном порядке уплатить спорную сумму и исполнить требование налогового органа об уплате.

Постановление ФАС Уральского округа от 02.08.2013 № Ф09-6698/13                   по делу № А60-41081/2012

Требование заявителя: О признании недействительными решения о взыскании налогов, пеней, штрафов, процентов за счет имущества налогоплательщика, постановления налогового органа.

Обстоятельства: После отмены обеспечительных мер в виде приостановления действия требования, решения налогового органа приняты решения о взыскании сумм за счет денежных средств на счетах налогоплательщика, выставлены инкассовые поручения, в связи с их неоплатой из-за отсутствия средств на счете налогоплательщика вынесены оспариваемые решение, постановление.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как приостановление решения не влечет его недействительности, соблюден порядок взыскания,                     не установлено двойное взыскание. 
Постановление ФАС Уральского округа от 12.08.2013 № Ф09-7745/13                     по делу № А47-13843/2012
Требование заявителя: О признании не подлежащим исполнению постановления налогового органа о взыскании налога, сбора, пеней, штрафов, процентов за счет имущества налогоплательщика.
Обстоятельства: Налогоплательщик полагал, что налоговым органом нарушена процедура взыскания задолженности за счет денежных средств налогоплательщика, спорное решение принято до истечения срока для добровольного исполнения требования об уплате долга.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку наличие на момент принятия спорного постановления на счетах налогоплательщика денежных средств, достаточных для погашения задолженности, не подтверждено, доказательств нарушения прав налогоплательщика не представлено.
1.1.2 Направление требований об уплате налогов (сборов), пеней, штрафов 

Постановление ФАС Уральского округа от 15.07.2013 № Ф09-6177/13                 по делу № А50-12159/2005
Требование заявителя: О признании требований об уплате пеней по обязательным платежам обоснованными и подлежащими удовлетворению за счет имущества, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов должника-банкрота.
Решение суда: Производство по требованию прекращено, так как пени начислены в отношении обязательных платежей, обязанность по внесению которых возникла после открытия в отношении должника конкурсного производства, ввиду чего заявленные требования относятся к категории текущих.

Постановление ФАС Уральского округа от 15.07.2013 № Ф09-6992/13                     по делу № А50-22568/2012
Требование заявителя: О признании недействительными требования и решения налогового органа о взыскании налогов, сборов, пеней, штрафов за счет денежных средств налогоплательщика.
Обстоятельства: Налогоплательщик сослался на то, что требование налогового органа не содержит подписи уполномоченного лица.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку законодательство о налогах и сборах не содержит императивных положений, возлагающих на должностных лиц обязанность подписывать требования об уплате налогов, указанное налогоплательщиком обстоятельство не является безусловным основанием для отмены оспариваемых ненормативных актов.
1.1.3 Начисление пеней за неисполнение обязанности по уплате налогов              в установленный срок налогов (ст. 75 НК РФ)  

Постановление ФАС Уральского округа от 26.07.2013 № Ф09-6369/13                      по делу № А07-15093/2012
Требование заявителя : О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 25 по Республике Башкортостан) в части начисления пеней по НДФЛ, ЕСХН.
Обстоятельства: Налогоплательщик указал на неправомерность начисления пеней, так как налоговым органом были приостановлены операции по его расчетным счетам.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку не доказано наличие причинно-следственной связи между вынесением налоговым органом решений о приостановлении операций по счетам налогоплательщика в банках и невозможностью именно по этой причине погасить недоимки по налогам,                      у налогоплательщика имелись денежные средства, необходимые для уплаты налогов.

1.1.4 Отказ в осуществлении возврата (зачета) излишне уплаченных (взысканных) сумм налогов (ст.ст. 78, 79 НК РФ) 
Постановление ФАС Уральского округа от 13.02.2013 № Ф09-14362/12                       по делу № А60-22840/2012

Требование заявителя: Об обязании вернуть из бюджета излишне              уплаченный НДС.

Обстоятельства: У налогоплательщика имеется переплата НДС.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку срок обращения в суд не пропущен, налоговым органом не была скорректирована налоговая база за спорные периоды с учетом всех представленных уточненных деклараций и принятых им решений о зачете либо возврате налога, возникла переплата. 

Постановление ФАС Уральского округа от 05.03.2013 № Ф09-972/13                        по делу № А50-13942/12

Требование заявителя: О признании незаконными действий налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в зачете НДС, уплаченного                       с операций по выполнению ремонтных работ в отношении товаров, помещенных под таможенный режим переработки, уплата которого в бюджет не предусмотрена законом.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку заявителем пропущен срок подачи заявления, исчисляемый по окончании налогового периода; кроме того, выставление контрагентом счета-фактуры с указанием ненадлежащей налоговой ставки не имеет значения, так как налогоплательщик самостоятельно несет негативные последствия незнания закона.

Постановление ФАС Уральского округа от 18.01.2013 № Ф09-12756/12                     по делу № А60-22981/2012

Требование заявителя: О признании незаконным бездействия налогового органа, об обязании устранить нарушение.

Обстоятельства: Налогоплательщик указал на непредставление документов, обосновывающих отмену зачета переплаты по НДС в счет погашения задолженности, акта либо решения, на основании которых отмена была произведена.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщик извещен об отмене зачета и причинах со ссылкой на нормативные правовые акты, действующим законодательством не предусмотрены форма решения об отмене зачета и предоставление каких-либо документов, обосновывающих отмену зачета.
Постановление ФАС Уральского округа от 14.03.2013 № Ф09-14430/12                   по делу № А76-202/2012

Требование заявителя: Об обязании возвратить излишне уплаченный земельный налог.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возврате налога в связи                         с истечением установленного срока с момента его уплаты.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку пропущен срок для обращения в суд с заявлением о возврате налога с учетом того, что налогоплательщик, представивший декларацию с нулевыми показателями, должен был знать о наличии переплаты на момент перечисления денежных средств.
Постановление ФАС Уральского округа от 29.04.2013 № Ф09-3259/13                   по делу № А76-11068/2012

Требование: Об обязании налогового органа возвратить сумму переплаты              по НДС.
Обстоятельства: Сумма возвращенной переплаты по НДС зачислена не на расчетный счет налогоплательщика, а на корреспондентский счет банка, признанного впоследствии банкротом.
Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку право на возврат переплаты по НДС органом не оспорено, фактически указанная сумма налогоплательщику не поступила, обязанность по возврату излишне уплаченного налога органом не исполнена.
Постановление ФАС Уральского округа от 29.04.2013 № Ф09-3830/13                  по делу № А47-9788/2012

Требование заявителя: Об обязании зачесть излишне уплаченный НДС в счет предстоящих платежей по НДС.

Обстоятельства: Налоговым органом отказано в осуществлении зачета НДС ввиду отсутствия у налогоплательщика переплаты.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налого-плательщиком пропущен срок обращения с соответствующим заявлением как               в налоговый орган, так и в суд, не доказано наличие переплаты, налоговая проверка уточненных налоговых деклараций не проводилась, акт совместной сверки расчетов не составлялся.
Постановление ФАС Уральского округа от 02.08.2013 № Ф09-6663/13                         по делу № А60-43348/2012
Требование заявителя: Об обязании налогового органа возвратить излишне уплаченный налог на прибыль.
Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возврате излишне уплаченного налога в связи с пропуском срока подачи заявления о его возврате.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщиком не представлены доказательства, подтверждающие переплату, а также позволяющие установить период и причины излишней уплаты налога. 
Постановление ФАС Уральского округа от 02.08.2013 № Ф09-6693/13                    по делу № А60-42219/2012
Требование заявителя: О взыскании с налогового органа излишне уплаченных сумм НДС, налога на прибыль.
Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возврате переплаты ввиду пропуска срока подачи заявления о возврате.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку о наличии переплаты налогоплательщику стало известно на момент осуществления последнего платежа, пропущен срок обращения с заявлением о возврате излишне уплаченных налогов.
Постановление ФАС Уральского округа от 16.08.2013 № Ф09-8107/13                 по делу № А60-51936/2012

Требование заявителя: Об обязании налогового органа возвратить излишне уплаченный налог на прибыль.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возврате переплаты ввиду пропуска установленного срока.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку без уважительных причин пропущен срок обращения с учетом того, что переплата по налогу на прибыль была выявлена в результате представления первичной налоговой декларации, акт сверки мог быть положен в основу начала отсчета срока давности лишь в том случае, если только из него налогоплательщик впервые узнал о наличии переплаты и ранее переплата не могла быть выявлена другими способами.
Постановление ФАС Уральского округа от 24.09.2013 № Ф09-9289/13                  по делу № А60-50299/2012

Требование заявителя: Об обязании возвратить из бюджета излишне уплаченные налог на прибыль и налог на добавленную стоимость.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал налогоплательщику в возврате спорных сумм.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку пропущен срок обращения с заявлением о возврате излишне уплаченных налогов с учетом того, что налогоплательщику стало известно о наличии переплаты после вступления в законную силу судебного акта, которым она установлена.
1.1.5 Предоставление справок о состоянии расчетов с бюджетом                          по налогам, сборам, пеням, штрафам

Постановление ФАС Уральского округа от 10.04.2013 № Ф09-2590/13              по делу № А60-35256/2012
Требование заявителя: О признании незаконной выдачи налоговым органом справки о состоянии расчетов налогоплательщика по налогам, сборам, взносам, содержащей данные о суммах недоимки и задолженности по пеням.
Обстоятельства: Указанная справка выдана по запросу лицензирующего органа и явилась основанием для отказа в выдаче налогоплательщику лицензии на торговлю винно-водочными изделиями.
Решение суда: Требование удовлетворено, так как отсутствие в справке информации об утрате возможности взыскания недоимки свидетельствует о несоответствии указанных в ней сумм реальному размеру существующих налоговых обязательств налогоплательщика и затрагивает его право на достоверную информацию.
1.2 Проведение мероприятий налогового контроля и оформления их результатов
1.2.1 Проведение налоговым органом выемки документов (ст. 94 НК РФ) 

Постановление ФАС Уральского округа от 05.06.2013 № Ф09-4505/13                     по делу № А07-14040/2012
Требование заявителя: О признании незаконным постановления налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 33 по Республике Башкортостан) о выемке документов. 

Обстоятельства: В ходе выездной налоговой проверки произведена выемка документов ввиду предположения о фиктивности хозяйственных операций.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку выемка правомерно произведена в целях проведения почерковедческой экспертизы,                    не доказано, что изъятие подлинника одного из документов явилось причиной отказа в регистрации права.
1.2.2 Соблюдение налоговым органом существенных условий процедуры рассмотрения материалов налогового контроля (ст.ст. 101, 101.4 НК РФ) 
Постановление ФАС Уральского округа от 28.01.2013 № Ф09-8300/12                       по делу № А76-18986/11

Требование заявителя: Об отмене решения налогового органа, вынесенного                              по результатам выездной налоговой проверки.  

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку налоговым органом                       не доказано извещение налогоплательщика о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки, что является существенным нарушением процедуры рассмотрения материалов проверки (налоговым органом не представлено доказательств в подтверждение направления уведомления о времени и месте рассмотрения материалов проверки в адрес налогоплательщика).  
Постановление ФАС Уральского округа от 14.02.2013 № Ф09-14411/12                    по делу № А60-21140/12

Требование заявителя: Об отмене решений налогового органа, принятых                     по результатам камеральных налоговых проверок. 
Обстоятельства: Налогоплательщик привлечен к ответственности                              по  ст. 122 НК РФ  за неуплату НДС.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку материалы камеральных налоговых проверок рассмотрены инспекцией в отсутствие налогоплательщика,              не извещенного о времени и месте их рассмотрения. Доводы инспекции                               о направлении в адрес налогоплательщика уведомлений о месте и времени рассмотрении материалов проверок судом отклонены, поскольку материалами дела подтверждается приглашение представителя налогоплательщика                             в налоговый орган для ознакомления с материалами мероприятий дополнительного налогового контроля. Доказательств извещения общества о времени и месте рассмотрения результатов проверок в материалы дела не представлено.
Постановление ФАС Уральского округа от 27.05.2013 № Ф09-2480/13                     по делу № А76-13437/2012
Требование заявителя: О признании незаконными действий налогового органа.

Обстоятельства: Налогоплательщик указал на его удаление с представителями из кабинета, где рассматривались возражения на акт выездной налоговой проверки.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщику была обеспечена возможность участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки, давать свои объяснения, удаление налогоплательщика и его представителей ввиду необходимости совещания сотрудников налогового органа для принятия решения не является нарушением процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки.

1.2.3  Соблюдение порядка отражения обстоятельств совершения налогоплательщиком налогового правонарушения в решении о привлечении (об отказе в привлечении) к ответственности (п. 8 ст. 101 НК РФ) 

Постановление ФАС Уральского округа от 31.07.2013 № Ф09-5474/13                    по делу № А76-16198/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф ввиду невосстановления при переходе на УСН сумм налога, принятых ранее к вычету по приобретенным основным средствам, товарно-материальным ценностям.
Решение: Требование удовлетворено, поскольку налоговым органом нарушен порядок проведения проверки, оспариваемое решение не содержит ссылок на конкретные первичные документы, на основании которых установлен факт принятия налога к вычету, налоговый орган ограничился констатацией наличия основных средств и товарно-материальных ценностей, не указав период принятия налога к вычету и подтверждающий это бухгалтерский документ.

1.2.4 Применение налоговым органом обеспечительных мер (п. 10                          ст. 101 НК РФ) 

Постановление ФАС Уральского округа от 22.01.2013 № Ф09-12984/12                   по делу № А50-9179/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа о принятии обеспечительных мер.
Обстоятельства: Поводом для принятия обеспечительных мер послужил вывод инспекции о наличии обстоятельств, свидетельствующих о том, что их непринятие может затруднить или сделать невозможным исполнение решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверке. 
Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку инспекцией не доказано, что непринятие обеспечительных мер может затруднить или привести                                к невозможности исполнения решения о привлечении к налоговой ответственности. 
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:                 

от 01.04.2013 № Ф09-1250/13 по делу № А60-32655/12; 
от 03.06.2013 № Ф09-4568/13 по делу № А47-13977/2012.

Постановление ФАС Уральского округа от 06.05.2013 № Ф09-3487/13                 по делу № А34-3523/12
Требование заявителя: О признании незаконным решения налогового органа            о принятии обеспечительных мер.
Обстоятельства: Решением наложен запрет на отчуждение (передачу в залог) налогоплательщиком автотранспортной техники.
Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку на момент принятия обеспечительных мер налогоплательщик продал технику, установленный запрет ограничил права нового собственника, доказательств согласованности действий продавца и покупателя не представлено.

Дополнительно: Обеспечительные меры могут быть применены налоговым органом только в отношении имущества, принадлежащего налогоплательщику,                в отношении которого проведена налоговая проверка.
1.2.5 Привлечение налогоплательщика к налоговой ответственности                         по ст. 126 НК РФ 
Постановление ФАС Уральского округа от 31.01.2013 № Ф09-13255/12                       по делу № А76-6752/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа в части привлечения общества к ответственности по ст. 126 НК РФ. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил штраф за непредставление истребованных документов.

Решение суда: Требование удовлетворено, так как из представленных                           в материалы дела документов невозможно достоверно определить объем исполненных и не исполненных налогоплательщиком требований, часть документов представлена.
Постановление ФАС Уральского округа от 17.04.2013 № Ф09-2470/13                    по делу № А76-7662/2012
Требование заявителя: О признании недействительными решения налогового органа о привлечении к ответственности.
Обстоятельства: Налогоплательщик не представил по требованию органа первичные документы (товарные накладные, счета-фактуры, платежные поручения), мотивируя отказ тем, что они не относятся к предмету проверки.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку обязанность по представлению документов, необходимых для налогового контроля,                       к установленному сроку не исполнена. Судом отклонен довод заявителя о том, что затребованные документы не имеют отношение в проводимой налоговой проверке. Объем документов, исследуемых в ходе налоговой выездной проверки, определяется должностными лицами налогового органа, поэтому истребование документов, относящихся к общей системе налогообложения, при проверке плательщика единого налога на вмененный доход  не может рассматриваться как незаконное.

Постановление ФАС Уральского округа от 02.07.2013 № Ф09-5773/13                 по делу № А60-39870/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа о привлечении к ответственности. 

Обстоятельства: Налогоплательщик привлечен к ответственности                             за непредставление подлинных документов, запрошенных при проведении дополнительных мероприятий налогового контроля.
Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку копии запрошенных документов у налогового органа имелись, необходимость представления оригиналов документов не подтверждена, кроме того, законом установлена ответственность за непредставление документов, но не предусмотрена ответственность                     за непредставление оригиналов документов.
Постановление ФАС Уральского округа от 08.07.2013 № Ф09-5197/12               по делу № А60-32962/2011

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа о привлечении к ответственности. 

Обстоятельства: Налогоплательщик привлечен к ответственности за непредставление истребованных налоговым органом документов, относящихся               к операциям займа.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку освобождение операций займа от обложения НДС в силу прямого указания закона носит характер налоговой льготы, в связи с чем налоговый орган правомерно истребовал у налогоплательщика в ходе камеральной проверки документы, подтверждающие обоснованность применения им налоговой льготы в виде освобождения от налогообложения указанных операций, однако документы не представлены.

1.2.6 Применение смягчающих и (или) отягчающих обстоятельств                               при определении размера налоговых санкций 
Постановление ФАС Уральского округа от 17.04.2013 № Ф09-2470/13                    по делу № А76-7662/2012

Требование заявителя: О признании недействительными решения налогового органа о привлечении к ответственности.

Обстоятельства: Налогоплательщик считает, что налоговые санкции, начисленные по ст. 126 НК РФ, не отвечают требованиям соразмерности и справедливости. 
Решение суда: В удовлетворении требования отказано. Сумма штрафа может быть уменьшена судом ввиду наличия смягчающих обстоятельств или несоразмерности штрафа общественной опасности совершенного правонарушения, при заявлении ходатайства основания для снижения доказываются плательщиком. Соответствующих доказательств общество не представило, из материалов дела следует, что плательщик занимается оптовой продажей алкогольной продукции, им производится многочисленные расчеты на значительные суммы с контрагентами, что не указывает на сложное имущественное положение, вина в совершении нарушения отрицается. Основания для снижения суммы штрафа не установлены.

Постановление ФАС Уральского округа от 19.02.2013 № Ф09-380/13                      по делу № А76-4697/2011

Требование заявителя: Об отмене решения инспекции, вынесенного                             по результатам налоговой проверки.  
Обстоятельства: Налогоплательщик привлечен к ответственности по п. 2                   ст. 119 НК РФ за непредставление налоговой декларации.

Решение суда: Требование удовлетворено в части, поскольку                      установлены обстоятельства, смягчающие ответственность (признание вины налогоплательщиком, ухудшение финансовой деятельности в случае взыскания штрафа в полном объеме), наличие со стороны налогоплательщика умышленных действий на совершение налогового правонарушения не препятствует уменьшению размера штрафа при наличии хотя бы одного смягчающего ответственность обстоятельства.

Постановление ФАС Уральского округа от 05.02.2013 № Ф09-13747/12                   по делу № А76-13779/12

Требование заявителя: Об отмене решения налогового органа, принятого                 по результатам выездной налоговой проверки в части штрафа по ст. 123 НК РФ, начисленного за неправомерное неперечисление в установленный срок налоговым агентом НДФЛ.
Обстоятельства: Налоговый агент просил уменьшить размер штрафа в связи              с его несоразмерностью и наличием смягчающих ответственность обстоятельств.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку учтены уплата задолженности до окончания налоговой проверки, уплата пеней, совершение правонарушения впервые, тяжелое финансовое положение, законом установлен лишь минимальный предел снижения налоговой санкции, суд вправе уменьшить размер штрафа и более чем в два раза. 
Постановление ФАС Уральского округа от 25.07.2013 № Ф09-7619/13                     по делу № А76-23010/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам налоговой проверки.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил штраф за неправомерное неполное перечисление налоговым агентом в установленный срок НДФЛ.

Решение: Требование удовлетворено в части, поскольку установлено наличие смягчающих ответственность обстоятельств. Ввиду тяжелого финансового положения налогового агента судом снижен размер начисленного штрафа.
2. ПО ВОПРОСАМ НАЧИСЛЕНИЯ НАЛОГОВ В СВЯЗИ                                      С ПРИМЕНЕНИЕМ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКАМИ СХЕМ УХОДА                          ОТ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ И НЕОБОСНОВАННЫМ ПОЛУЧЕНИЕМ НАЛОГОВОЙ ВЫГОДЫ 

2.1 Начисление налогов в связи с использованием налогоплательщиками схемы дробления бизнеса 
Постановление ФАС Уральского округа от 28.06.2013 № Ф09-5891/13                    по делу № А34-1701/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы, поскольку налогоплательщиком создана организация, применяющая УСН, с целью минимизации налоговых обязательств.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщик и организация, применяющая УСН, являются взаимозависимыми, при создании организации отсутствовала деловая цель, расходы, связанные                     с выполнением работ, отражались в бухгалтерском учете и налоговом учете налогоплательщика, а выручка учитывалась организацией.

Постановление ФАС Уральского округа от 29.07.2013 № Ф09-9576/12               по делу № А47-9494/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, налог по УСН, ЕСН, пени, штрафы, указав на формальное дробление бизнеса с целью соблюдения предельного размера дохода, дающего право на применение УСН.
Решение суда: Дело передано на новое рассмотрение, так как суд, удовлетворяя требование, не установил разумную деловую цель создания общества, осуществляющего аналогичную с налогоплательщиком деятельность с использованием производственных мощностей и рабочего персонала налогоплательщика, не учел, что документы общества и налогоплательщика хранятся в одном месте, учет ведется одними и теми же лицами.

2.2 Начисление налогов с использованием расчетного метода (пп. 7 п. 1              ст. 31 НК РФ)
Постановление ФАС Уральского округа от 12.04.2013 № Ф09-2932/13              по делу № А60-26837/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, вынесенного по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган расчетным методом доначислил налог на прибыль и НДС с указанием на занижение налогоплательщиком выручки от реализации продукции собственного производства посредством заключения фиктивных договоров комиссии и отражения в качестве дохода только комиссионного вознаграждения, необоснованного применения налоговых вычетов.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку реальность хозяйственных операций не подтверждена, не представлены первичные документы; выбор аналогичных налогоплательщиков осуществлен на основании существенных факторов финансово-хозяйственной деятельности организации, влияющих на формирование налогооблагаемой базы; контррасчет налоговых обязательств налогоплательщиком не представлен,
Постановление ФАС Уральского округа от 06.02.2013 № Ф09-14091/12                     по делу № А71-5047/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, ЕСН, пени, штрафы, поскольку налогоплательщиком не представлены затребованные документы, что явилось основанием для определения налоговым органом налоговых обязательств расчетным методом.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщик, не обеспечивший достоверность сведений о доходах и расходах, выводы налогового органа о размере дохода не опроверг. 

Постановление ФАС Уральского округа от 29.04.2013 N№ Ф09-3216/13                    по делу № А71-8637/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы ввиду создания фиктивного документооборота в отсутствие реальности сделок по поставке товаров и выполнению работ.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                               у контрагентов нет необходимых ресурсов, в проверяемый период они не вели обычную хозяйственную деятельность, работы выполнены силами самого налогоплательщика, реальность поставки товаров не подтверждена. Судом отклонен довод налогоплательщика о необходимости определения реального размера затрат при исчислении налога на прибыль исходя из рыночных цен по аналогичным сделкам, как не соответствующий правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении Президиума от 03.07.2012             № 2341/12, поскольку в рассматриваемом случае в основу оспариваемого решения налогового органа положены выводы о создании фиктивного документооборота            с названными контрагентами в отсутствие реальности исполнения по сделкам                с ними, при выполнении соответствующих работ силами самого налогоплательщика.
Постановление ФАС Уральского округа от 11.09.2013 № Ф09-7485/13                   по делу № А47-10350/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕСХН, пени, штраф, определив налоговую базу на основании первичных документов, встречных проверок, данных о движении денежных средств по банковским счетам в связи с тем, что налоговый учет налогоплательщиком не велся.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщик был предупрежден о применении расчетного метода определения доходов и расходов, необходимость применения сведений об аналогичных плательщиках отсутствовала, так как в ходе проверки удалось восстановить бухгалтерский учет налогоплательщика на основании имеющихся документов.

2.3 Начисление налогов в связи с включением в цепочку поставки товара посредника  (контрагента) в целях искусственного завышения стоимости товара 
Постановление ФАС Уральского округа от 27.03.2013 № Ф09-1020/13                     по делу № А60-21762/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган ввиду включения в цепочку поставки котла от официального представителя завода-изготовителя номинального посредника для искусственного завышения стоимости котла начислил пени, штрафы, а также:                  1) НДС; 2) Налог на прибыль.

Решение суда: 1) в удовлетворении требования отказано, так как создан формальный документооборот в отсутствие реального осуществления хозяйственных операций с посредником, товар поставлен налогоплательщику иным лицом; 2) требование удовлетворено в части, так как подтверждена частичная оплата котла за счет средств налогоплательщика, из расходной части подлежит исключению только стоимость котла, превышающая стоимость его поставки реальным поставщиком.
Постановление ФАС Уральского округа от 17.01.2013 № Ф09-13623/12                       по делу № А60-16013/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы, поскольку реальные хозяйственные отношения отсутствовали.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как по сделкам налогоплательщика с обществом «Автотранс» при поставке щебня от завода-изготовителя - общества «УралАсбест» в адрес налогоплательщика создана умышленная схема использования номинального посредника - общества «Автотранс» для целей искусственного завышения стоимости щебня, а, значит, и завышения затратной части общества «Мелиострой» для целей уменьшения налогового бремени по налогу на прибыль организаций и НДС. Как до, так и после рассматриваемых отношений, щебень приобретался непосредственно у завода-изготовителя; причин экономического характера включения в данные отношения посредника - общества «Автотранс» не приведено. Указанный посредник обладает признаками анонимной структуры и связан с должностными лицами налогоплательщика - заместителем директора Качусовым А.В. как в момент создания, так и в период деятельности.
Постановление ФАС Уральского округа от 13.06.2013 № Ф09-4942/13                    по делу № А34-2372/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган указал, что налогоплательщик использовал номинальных посредников для искусственного завышения стоимости горюче-смазочных материалов, в связи с этим начислил: 1) НДС, пени, штраф; 2) Налог на прибыль, пени, штраф.

Решение суда: 1) В удовлетворении требования отказано, так как документы не подтверждают реальность поставки товара; 2) Дело передано на новое рассмотрение, так как суд, удовлетворяя требование, не оценил доводы налогового органа об установлении фактического поставщика и представленные доказательства.

Постановление ФАС Уральского округа от 24.07.2013 № Ф09-6029/12                    по делу № А71-8573/2011

Требование заявителя: О признании недействительными решения налогового органа, требования в части обязания уплатить НДС, пени.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, признал необоснованным включение в состав расходов затрат, уменьшил суммы неперенесенного убытка за предыдущие налоговые периоды ввиду фиктивности договора купли-продажи недвижимого имущества, дальнейшей реализации имущества различным контрагентам с убытком.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как НДС в бюджет никем из участников сделки не уплачен, установлена взаимозависимость лиц, участвующих в создании формального документооборота при отсутствии реальных сделок, получена необоснованная налоговая выгода.
2.4 Начисление налогов по сделкам налогоплательщиков                                       с недобросовестными контрагентами, связанным с поставкой товаров 
Постановление ФАС Уральского округа от 21.03.2013 № Ф09-1492/13                по делу № А71-7759/2012

Требование заявителя: Об отмене решения налогового органа, принятого                  по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налогоплательщиком необоснованно получена налоговая выгода по сделкам с ООО «Торговая группа Олимп», ООО «Центроснаб»,                  ООО «Комплект Снаб», ООО «Элит Алко». Инспекцией доначислены:                            1) налог на прибыль расчетным методом; 2) НДС на основании ст.ст. 169,                         172 НК РФ.

Решение суда: 
1) Требование удовлетворено, так как не доказаны несоответствие цены товара рыночной цене и завышение расходов (налоговым органом при определении рыночной стоимости поставленных этикеток не учтены расходы предприятия по доставке этикеток из г. Москвы в г. Ижевск);                             
2) В удовлетворении требования отказано. При этом судом учтены следующие обстоятельства. 
Инспекцией в ходе проверки доказано, что предприятие действовало без должной осмотрительности и, исходя из условий и обстоятельств совершения и исполнения соответствующих договоров, знало или должно было знать об указании контрагентами недостоверных сведений и о подложности представленных документов. Заключая договоры на производство и передачу специфического товара (этикетки с особыми формами защиты), требующего при изготовлении особых составляющих, налогоплательщик не проверял, имеется ли возможность                             у спорных контрагентов осуществить указанную деятельность, осуществляют ли они полиграфическую деятельность. Наличие у контрагента необходимых                     ресурсов (производственных мощностей, технологического оборудования, квалифицированного персонала) и соответствующего опыта заявителем не проверялось.

При поступлении товара заявителем не проверены полномочия лиц, доставивших товар, не получены товарно-транспортные накладные.                             Для заявителя не имело значения, кто является фактическим изготовителем этикетки.

Отношения по поставке этикеток носили разовый характер, длились непродолжительное время. Причины выбора и частой смены контрагентов заявителем не объяснены.

Налоговым органом доказано, что деятельность налогоплательщика направлена на совершение операций, связанных с налоговой выгодой, преимущественно                     с контрагентами, не исполняющими своих налоговых обязанностей. В отношении всех контрагентов установлен факт нарушения ими своих налоговых обязанностей, в том числе неотражение выручки, полученной от заявителя, а также ненахождение их по юридическим адресам, отсутствие у них условий для ведения хозяйственной деятельности.

Информация о регистрации контрагентов в качестве юридических лиц и постановке их на учет в налоговом органе носит справочный характер и                            не характеризует контрагентов как добросовестных, надежных и стабильных участников хозяйственных взаимоотношений. С запросами о предоставлении выписок из ЕГРЮЛ заявитель обратился после завершения отношений со спорными контрагентами.

Довод предприятия о проявлении им должной осмотрительности и осторожности со ссылкой на переписку с контрагентами, технические задания, получение пробных экземпляров этикеток также отклонены судом кассационной инстанции. Между предприятием и контрагентами отсутствует какая-либо переписка по хозяйственным отношениям, в том числе при смене места нахождения заявителя. По требованию налогового органа технические задания в ходе проверки инспекции не предоставлялись, при выемке указанные документы отсутствовали. Каким образом было передано техническое задание контрагентам и получены ответы установить невозможно. В договоры включено условие об оплате товара только на основании и в строгом соответствии со счетом, выставленным поставщиком, при этом заявителем счета не представлены. Никаких соглашений и приложений к договорам предприятие по требованию налогового органа также не представило. 
Постановление ФАС Уральского округа от 08.02.2013 № Ф09-141/13                         по делу № А50-7540/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, НДС в связи                  с необоснованным применением налогоплательщиком вычетов по НДС и включением в состав расходов затрат по сделкам с ООО «Импульс».

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как у контрагента налогоплательщика отсутствует управленческий и технический персонал, основные средства, производственные активы, складские помещения, транспортные средства, необходимые для осуществления хозяйственной деятельности по приобретению и реализации товарно-материальных ценностей; по банковскому счету контрагента отсутствует движение денежных средств, связанное с платежами на цели обеспечения финансово-хозяйственной деятельности (за аренду имущества, коммунальные услуги, электроэнергию, на выплату заработной платы, по гражданско-правовым договорам и т.д.); в налоговой и бухгалтерской отчетности указанной организации отражена выручка от продажи товаров, а также себестоимость проданных товаров в 30 раз меньше по отношению к сумме, учтенной в расходах налогоплательщика  по приобретению товарно-материальных ценностей у данного поставщика.

В соответствии с информацией, содержащейся в карточках по учету товарно-материальных ценностей на складе, поставленный от общества «Импульс» товар не оприходован на складе налогоплательщика; в спорных товарных накладных частично не заполнены реквизиты, в связи с чем невозможно установить, кем и когда отпущен товар, кем принят и получен груз для доставки            в адрес грузополучателя; анализ движения денежных средств, поступивших от налогоплательщика на расчетный счет общества «Импульс» за поставку товара, показал их транзитный характер, целью которого является обналичивание денежных средств; на оплату приобретаемого у общества «Импульс» товара налогоплательщик использовал заемные средства общества ТД «Урал ПАК», которые, впоследствии возвращены обратно обществу ТД «Урал ПАК» через цепочку контрагентов.
Постановление ФАС Уральского округа от 07.02.2013 № Ф09-13861/12                       по делу № А60-25211/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган уменьшил предъявленный к возмещению НДС, начислил налог на прибыль ввиду нереальности осуществления хозяйственных операций по сделкам с ООО «СибирьКомплектСнаб».

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку установлена фиктивность документооборота в отсутствие реальной поставки товара спорным контрагентом ООО «СибирьКомплектСнаб», налогоплательщик не обосновал выбор контрагента, обладающего признаками анонимной структуры. Необходимые условия для достижения результатов соответствующей экономической деятельности               в силу отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств                        у данного общества отсутствуют. Анализ расчетного счета общества «СибирьКомплектСнаб»  указывает на то, что в проверяемый период платежи            за товар, указанный в товарной накладной, названное общество не производило, спорный товар ни у кого не приобретало. Полученные же от заявителя денежные средства в тот же день перечислялись другим юридическим лицам, также имеющим признаки анонимности.
Из объяснений сотрудников самого налогоплательщика следует, что факт реальной поставки товара отсутствует; опровергается приобретение товара контрагентом; не подтвержден факт доставки товара заявителю; документы, оформленные в обоснование поставки, подписаны без непосредственной приемки товара.

Пояснений относительно того, каким образом и кем фактически произведена доставка и приемка товара, налогоплательщиком не представлено.

Кроме того, налогоплательщиком не приведено доводов в обоснование              выбора вышеуказанной организации в качестве контрагента. Должная осмотрительность налогоплательщиком не проявлена, информация, свидетельствующая о регистрации контрагента в установленном порядке,                 копии уставных документов, документов, подтверждающих полномочия директора на дату заключения спорного договора не запрашивались, информация             о телефонных номерах контрагента, о его фактическом нахождении                             не представлены. Налогоплательщиком не указаны также основания выбора данного контрагента, не приведены ссылки на конкретные средства массовой информации, сведения, свидетельствующие о том, что данная организация каким-либо образом заявила себя на рынке услуг в данной сфере.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:      
от 11.02.2013 № Ф09-14420/12 по делу № А60-23551/2012;  
от  11.03.2013 № Ф09-1059/13 по делу № А60-32574/2012; 

от 28.01.2013 № Ф09-12607/12 по делу № А71-4145/2012; 

от 28.01.2013 № Ф09-12761/12 по делу № А07-3534/2012;

от 25.04.2013 № Ф09-523/13 по делу № А50-7098/2012; 
от 03.06.2013 № Ф09-4808/13 по делу № А60-38118/2012;

от 05.06.2013 № Ф09-4757/13 по делу № А60-36055/2012;
от 10.06.2013 № Ф09-5026/13 по делу № А76-19338/2012;

от 13.06.2013 № Ф09-4984/13 по делу № А50-19400/2012;

от 20.06.2013 № Ф09-5346/13 по делу № А60-36941/2012;

от 26.06.2013 № Ф09-5629/13 по делу № А71-10905/2012; 

от 26.06.2013 № Ф09-5783/13 по делу № А60-36957/2012;

от 02.07.2013 № Ф09-4573/13 по делу № А47-7319/2012; 
от 17.07.2013 № Ф09-7242/13 по делу № А47-8523/2012;

от 24.07.2013 № Ф09-6311/13 по делу № А60-46179/2012;
от 08.08.2013 № Ф09-6721/13 по делу № А50-24623/2012;

от 11.09.2013 № Ф09-8442/13 по делу № А76-20065/2012;
от 19.09.2013 № Ф09-9096/13 по делу № А60-45698/2012; 
от 26.09.2013 № Ф09-9641/13 по делу № А60-48215/2012; 
от 27.09.2013 № Ф09-9353/13 по делу № А60-49699/2012; 
от 27.09.2013 № Ф09-9538/13 по делу № А71-14021/2012. 

Постановление ФАС Уральского округа от 11.03.2013 № Ф09-1205/13                       по делу № А71-7920/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС в связи с необоснованным получением налогоплательщиком налоговой выгоды по сделке с ООО «Уральский декоратор». 
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку совершение сделок с учетом периода их совершения, а также последующего прекращения деятельности продавца, перевода активов в одно из обществ посредством реализации оборудования на подконтрольное общество, не имеющее финансовых возможностей на приобретение данного оборудования, заинтересованности участников как продавца, так и покупателя, опровергает доводы налогоплательщика о действительном экономическом смысле заключенной сделки и свидетельствует о том, что деятельность налогоплательщика и его контрагентов как взаимозависимых лиц направлена на создание условий для получения необоснованной налоговой выгоды в виде неправомерного получения из бюджета налогового вычета по НДС.
Постановление ФАС Уральского округа от 19.02.2013 № Ф09-30/13                         по делу № А50-9395/2012

Требование заявителя: О признании недействительными решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки.  
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, ЕСН по сделкам налогоплательщика с ИП Скачковым А.С., Старковым С.К., Воробьевой А.Г., Тиуновым Ю.Е. 

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщиком не представлены первичные расходные документы, подтверждающие приобретение товара у предпринимателей Скачкова А.С. и Старкова С.К. Представленные налогоплательщиком документы по взаимоотношениям с предпринимателями Воробьевой А.Г. и Тиуновым Ю.Е. (договоры поставки, договоры займа, соглашение о прекращении взаимных обязательств зачетом, счета-фактуры) не подтверждают реальность осуществления хозяйственных операций между предпринимателем и вышеназванными контрагентами, так как подписаны неустановленными лицами, содержат недостоверные сведения; фактически предпринимателем в состав расходов повторно отнесены затраты по приобретенному товару. 
Постановление ФАС Уральского округа от 15.02.2013 № Ф09-181/13                    по делу № А71-7752/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль по сделкам налогоплательщика с обществами «Комплект Снаб», «Центроснаб», «Торговая группа «Олимп», «Стайл плюс», «Сириус55», «Викорса», «Витро-Трейд», «Метеор», «Парламент», «ВиваТТ». 
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                                  налогоплательщиком не доказана поставка товара именно от заявленных контрагентов, реальное осуществление хозяйственных операций с указанными контрагентами отсутствует, документы подписаны неустановленными лицами, из анализа движения денежных средств по расчетным счетам контрагентов следует направленность действий на выведение денежных средств из оборота.
Согласно представленным налогоплательщиком документам, перевозку грузов осуществлял, в том числе индивидуальный предприниматель Назаров А.Г., который отрицает факт взаимоотношений с обществами «Метеор», «Сириус55», «Парламент», «Стайл плюс», «Комплект Снаб»; при исследовании заявок на перевозку груза предпринимателем Назаровым А.Г. инспекцией в ходе проверки  установлено, что при отправке материалов представителями различных организаций являлись одни и те же лица; другие организации, осуществлявшие                      в спорный период перевозку грузов для налогоплательщика (общества                              с ограниченной ответственностью «ТК «Каро», «СКС», «ТрЭК», «Универсалавто», «САГ», «АвтоТранзит», «ТрансПорт», «ДАЙМЭКС», «Славия», «Федеральный курьер», «Транзит-Авто», «ИжТрансАвто-Ижевск»), отрицают факт перевозок товаров от спорных поставщиков обществу, оказывали ему иные транспортные услуги; представленные налогоплательщиком путевые листы имеют противоречия; иных документов, подтверждающих факт поставки грузов именно от спорных контрагентов, обществом не представлено. 
Постановление ФАС Уральского округа от 13.02.2013 № Ф09-14229/12                      по делу № А76-21955/2011

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, НДФЛ, ЕСН в связи                         с неправомерным применением налогоплательщиком налоговых вычетов и отнесением в состав расходов затрат по сделкам с ООО «УралТэк».
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку реальность хозяйственных операций по приобретению товара не подтверждена, первичные документы содержат недостоверные сведения, подписаны от имени контрагента неустановленными лицами, несмотря на наличие у контрагента расчетного счета, оплата товара производилась наличными денежными средствами.

Согласно представленным документам товар приобретался предпринимателем в г. Екатеринбурге, а отгружался в г. Челябинске. При этом налогоплательщиком не представлены товарно-транспортные накладные, подтверждающие фактическую перевозку товара из г. Екатеринбурга                                   в г. Челябинск, путевые листы также не представлены. Документов, подтверждающих взаимоотношения с какими-либо перевозчиками при перевозке груза, налогоплательщик не представил. Из пояснений предпринимателя следует, что в своей деятельности для хранения товара использовались складские помещения ИП Ермаковой Т.В., тогда как у данного субъекта предпринимательской деятельности нежилые помещения в собственности отсутствуют.

Кроме того, налогоплательщиком не доказан факт дальнейшей реализации спорного товара. Представленные предпринимателем доверенности на получение товара, выданные от имени покупателей налогоплательщика в качестве доказательств реальной передачи товара покупателям обоснованно не приняты. Физические лица, поименованные в доверенностях, фактически не существуют, паспорта с указанными реквизитами никому не выдавались, расшифровка подписей руководителя и главного бухгалтера юридических лиц отсутствует.
Постановление ФАС Уральского округа от 01.07.2013 № Ф09-6176/13                     по делу № А47-9513/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы в связи с получением налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды в виде принятия расходов и налоговых вычетов по договорам купли-продажи строительных материалов, оформленным с ООО «СоюзСбыт». 
Решение: В удовлетворении требования отказано, так как спорные сделки фактически не заключались, доказательств использования налогоплательщиком              в своей деятельности приобретенных у контрагента материалов не представлено, имело место создание фиктивного документооборота при отсутствии реальных хозяйственных операций.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:                
от 16.08.2013 № Ф09-7398/13 по делу № А50-24411/2012; 
от 12.09.2013 № Ф09-8225/13 по делу № А76-16389/2012;

от 16.09.2013 № Ф09-8848/13 по делу № А76-20797/2012.
Постановление ФАС Уральского округа от 03.07.2013 № Ф09-6196/13                 по делу № А47-13024/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки.  

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС, так как налогоплательщиком создан формальный документооборот вне связи с реальной хозяйственной деятельностью для целей получения необоснованной налоговой выгоды.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как оплата оборудования для производства алкогольной продукции налогоплательщиком не произведена, оборудование в производственной деятельности не использовалось,             у налогоплательщика нет ресурсов для производства продукции,                          договоры, направленные на перепродажу оборудования, налогоплательщиком                                 не представлены. 
Постановление ФАС Уральского округа от 07.05.2013 № Ф09-3857/13                   по делу № А60-38105/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Начислены: НДС, налог на прибыль, пени, штрафы ввиду создания формального документооборота без реального осуществления сделок.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как: не доказаны доставка товаров от поставщиков, их приемка на склад с учетом особенностей пропускного режима на заводе налогоплательщика, использование спорного сырья.
Постановление ФАС Уральского округа от 05.02.2013 № Ф09-13900/12                     по делу № А71-5581/12

Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа, принятых по результатам камеральных налоговых проверок. 
Обстоятельства: Налоговый орган отказал в предоставлении вычетов по НДС ввиду создания схемы по незаконному возмещению НДС при приобретении и дальнейшей реализации муниципального недвижимого имущества.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку фактически приобретенное имущество налогоплательщик не оплатил, денежные средства обращались между взаимозависимыми лицами при перепродаже имущества,                    в итоге возвращены физическому лицу, являющемуся учредителем участвующих                в данной цепочке организаций, при этом НДС в бюджет уплачен не был.
Аналогичная позиция изложена в постановлении ФАС Уральского округа               от 12.09.2013 № Ф09-8842/13 по делу № А34-5860/2012.
Постановление ФАС Уральского округа от 04.04.2013 № Ф09-2041/13                       по делу № А47-1307/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штраф ввиду создания формального документооборота, связанного с приобретением нефти, для получения налоговой выгоды без осуществления реальных хозяйственных операций.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку не подтверждена реальность осуществления хозяйственных операций, в платежных документах указаны недостоверные сведения, плата за товар передавалась физическим лицам, контрагенты не располагали ресурсами для совершения подобных сделок. Инспекцией в ходе налоговой проверки в отношении спорных контрагентов установлено отсутствие их по юридическим адресам; контрагенты зарегистрированы в г. Оренбурге, Москве, Уфе, в то время как поставка происходила на территории Оренбургской области; контрагенты осуществляют деятельность (торговля сельхозпродуктами, СМР, услуги по перевозке и т.д.)                 не соответствующую торговле нефтепродуктами. Получателем нефти во всех случаях значится налогоплательщик, вместе с тем товарно-транспортные накладные у последнего отсутствуют.

Аналогичная позиция изложена в постановлении ФАС Уральского округа                от 11.04.2013 № Ф09-1788/13 по делу № А60-24642/12.
Постановление ФАС Уральского округа от 24.05.2013 № Ф09-3755/13                     по делу № А76-15128/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.
Обстоятельства: Налоговый орган частично отказал в возмещении НДС, поскольку налогоплательщик не понес реальных затрат по договору купли-продажи объекта незавершенного строительства.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как договор заключен между взаимозависимыми лицами, налогоплательщиком (покупателем) и продавцом создана схема расчетов, при которой денежные средства, пройдя через "цепочку" номинальных организаций, возвратились продавцу в виде займа, при получении налогоплательщиком недвижимого имущества им не было понесено реальных затрат на его оплату, источник возмещения НДС в бюджете не сформирован.
Постановление ФАС Уральского округа от 25.04.2013 № Ф09-3058/13                     по делу № А60-27363/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки.  

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы, поскольку контрагент налогоплательщика обладает признаками «анонимной структуры», персонал, основные средства у контрагента отсутствуют, спорные сделки не исполнялись.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                             не представлено доказательств доставки товара от поставщика, а также его приемки на склад, создан формальный документооборот для получения необоснованной налоговой выгоды, денежные средства, уплаченные спорному контрагенту, в полном объеме возвращались на расчетный счет налогоплательщика. 
Аналогичная позиция изложена в постановлении ФАС Уральского округа                от 27.08.2013 № Ф09-7713/13 по делу № А76-17360/2012. 
Постановление ФАС Уральского округа от 09.09.2013 № Ф09-8670/13                    по делу № А76-3538/2013
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган доначислил НДС, пени, полагая, что налогоплательщиком необоснованно применены налоговые вычеты по сделкам со спорными контрагентами.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как один из контрагентов исключен из Единого государственного реестра юридических лиц как лицо, фактически прекратившее свою деятельность, в результате согласованных действий налогоплательщика и контрагентов создана схема, создающая видимость движения денежных средств без получения экономической выгоды и реальной уплаты НДС в бюджет, документооборот и расчеты между ними носят формальный характер.
Постановление ФАС Уральского округа от 25.09.2013 № Ф09-9435/13                     по делу № А50П-1052/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, пени, штраф, поскольку создан фиктивный документооборот в отсутствие реального осуществления хозяйственных операций.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку до приобретения налогоплательщиком спорного оборудования у контрагентов оно было передано по договорам подряда третьим лицам, следовательно, имелось у налогоплательщика в наличии, не доказаны доставка и монтаж оборудования спорными контрагентами.
2.5 Начисление налогов по сделкам налогоплательщиков                                         с недобросовестными контрагентами, связанным с выполнением строительно-монтажных и прочих работ 
Постановление ФАС Уральского округа от 28.03.2013 № Ф09-7120/12                     по делу № А47-6133/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль,                     в связи с необоснованным получением заявителем налоговой выгоды                                    по сделкам с фирмами-«однодневками» (обществами «СУПНР» и «СУ-39»).                        
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщиком создан формальный документооборот в отсутствие реальных хозяйственных операций; налогоплательщик, учитывая крупный размер сделок, значительный объем предстоящих работ, не убедился в добросовестности своих контрагентов, не проверил полномочия лиц, представлявших их интересы.                     В судебном акте, принятом по делу, судом указано, что помимо формальных требований, установленных ст.ст. 172, 252 НК РФ, условием признания налоговой выгоды обоснованной является реальность хозяйственной операции, а также проявление налогоплательщиком должной степени осмотрительности при выборе контрагента. При этом доказательством должной осмотрительности служит не только представление стандартного перечня документов, но и обоснование мотивов выбора контрагента и пояснение обстоятельств заключения и исполнения договора с контрагентом, при чем последние обстоятельства должны в равной степени устанавливаться в целях установления факта реальности хозяйственной операции.
Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием                         для принятия налоговым органом оспариваемого акта, возлагается на этот орган.

Вместе с тем, данные обстоятельства не исключают обязанности налогоплательщика доказать обоснованность предъявляемых сумм вычетов НДС и расходов по операциям приобретения товаров (работ, услуг).

В рассматриваемом случае налогоплательщиком не представлены доказательства, свидетельствующие о ведении деловых переговоров, например письма, а также  доказательства принятия мер по установлению и проверки деловой репутации контрагентов, выяснению адресов и телефонов офисов, должностей, имен и фамилий должностных лиц и других действий.

Принимая решение в пользу налогового органа, судом также учтено наличие расхождений в документах (актах выполненных работ, справках о стоимости выполненных работ), представленных обществом в ходе выездной налоговой проверки, и документах, уже имеющихся в налоговом органе - представленных по месту учета в налоговый орган ранее за тот же период времени, по тем же объектам и объемам выполненных работ генподрядчиком. 
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:

от 30.01.2013 № Ф09-13594/12 по делу № А07-348/2012; 

от 24.01.2013 № Ф09-12128/12 по делу № А07-21479/2011; 
от 15.02.2013 № Ф09-327/13 по делу № А60-21742/2012; 
от 04.06.2013 № Ф09-4569/13 по делу № А47-14575/2012;

от 14.06.2013 № Ф09-5000/13 по делу № А76-17899/2012;

от 11.09.2013 № Ф09-8487/13 по делу № А60-44411/2012; 
от 26.09.2013 № Ф09-8808/13 по делу № А60-33890/2012; 

от 27.09.2013 № Ф09-9529/13 по делу № А50-569/2013; 
от 30.09.2013 № Ф09-10247/13 по делу № А60-2604/2013.
Постановление ФАС Уральского округа от 17.01.2013 № Ф09-13184/12                      по делу № А50-7068/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, НДС ввиду недостоверности документов и нереальности хозяйственных операций по договорам подряда с ООО «Юником».

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку контрагент налогоплательщика ООО «Юником», фактически не выполнял указанные                          в договорах работы, не имел условий для осуществления деятельности (имущества, персонала). 
Налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки добыты и представлены в материалы дела доказательства того, что лицензия на строительство зданий и сооружений была получена обществом «Юником» на основании недостоверных данных о наличии у него необходимых ресурсов (оборудования, инвентаря, квалифицированных специалистов для осуществления рассматриваемого вида деятельности).

Виды работ, указанные в договорах подряда, заключенных между налогоплательщиком и обществом «Юником», фактически данным контрагентом не выполнялись. Имело место либо дублирование работ, выполненных                               ЗАО «Ренейссанс Констракшн», ООО «Росдорстрой», ООО «Стройгарант»,              ОАО «Нью Граунд» и другими подрядными организациями на вышеуказанном объекте, либо работы не могли быть выполнены в силу тех или иных объективных причин. В частности, работы по устройству фасада (облицовка, гидроизоляция и утепление) не могли быть выполнены обществом «Юником», поскольку в период их проведения стены на объекте отсутствовали; работы по устройству дренажа распределительной подстанции отсутствовали в проектной документации; работы по устройству подпорной стенки не могли быть выполнены в период сдачи объекта контролирующим органам и без разрешения собственников пересекаемых или близлежащих инженерных сетей.
Об указанном факте также свидетельствуют и объяснения специалистов, осуществляющих авторский надзор на объекте, должностных лиц и работников контрагентов, фактически выполнявших подрядные работы, начальника службы безопасности в ЗАО УК «РИАЛ», занимавшегося проверкой контрагентов при подписании договоров подрядов в период строительства объекта.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа: 

от 29.01.2013 № Ф09-14079/12 по делу № А76-4360/2012; 
от 19.03.2013 № Ф09-1676/13 по делу № А60-26105/12;

от 17.09.2013 № Ф09-11118/12 по делу № А50-2306/12. 

Постановление ФАС Уральского округа от 13.08.2013 № Ф09-6621/13                    по делу № А50-17991/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, НДС, пени, полагая необоснованными заявленные налогоплательщиком расходы по налогу на прибыль и вычеты по НДС по сделкам со спорными контрагентами.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как представленные налогоплательщиком документы по сделкам со спорными контрагентами содержат неполные, недостоверные, противоречивые сведения, реальность хозяйственных операций не подтверждена. Судом, в частности, учтены следующие обстоятельства: 

общество не согласовывало с заказчиком ОАО «Уралкалий» привлечение                  ООО «Прогресс» в качестве субподрядчика, тогда как согласно договорам, заключенным с ОАО «Уралкалий», оговорена необходимость такого извещения; 

ОАО «Уралкалий» не подтвердило выполнение ООО «Прогресс» субподрядных работ. Пропуска работникам ООО «Прогресс» на территорию ОАО «Уралкалий»            не выписывались; 

работники ОАО «Уралкалий» подтвердили, что общество выполняло работы на объектах ОАО «Уралкалий» собственными силами, без привлечения субподрядных организаций; 

работники организации-налогоплательщика также подтвердили что, они часто в 2 смены по 12 часов работали на объектах ОАО «Уралкалий», об организации ООО «Прогресс» не слышали, субподрядные организации не привлекались, кроме основной заработной платы, перечисляемой на карточки, мастерами выдавались денежные средств; 

работы, указанные ООО «Прогресс» в акте приемки выполненных работ от 30.12.2010 N 89-С, сданы обществом в адрес ОАО «Уралкалий» по актам о приемке выполненных работ от 30.06.2010 N 43, от 31.08.2010 N 60, от 30.09.2010 N 70, то есть ранее заключения договора субподряда с ООО «Прогресс»; 
стоимость работ, указанных в акте приемки, выполненных от имени                    ООО «Прогресс», и счет-фактуре ООО «Прогресс», превышает стоимость тех же работ, сданных обществом заказчику - ОАО «Уралкалий»;  

оплата обществом за выполненные работы ООО «Прогресс» производилась не в полном объеме, со значительным опозданием.

Постановление ФАС Уральского округа от 31.01.2013 № Ф09-13744/12                      по делу № А71-17305/11

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль по сделкам налогоплательщика с обществами «Клин-Мастер», «Агентство-Профи», «Сириус», «Миг», «Технопром», «Вектор», «Лидер», «Арсенал». 
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку создан фиктивный документооборот при выполнении спорных работ собственными силами налогоплательщика. Судом учтено, что согласно объяснениям сотрудников налогоплательщика фактически работы на объектах проводились силами и средствами самого налогоплательщика без привлечения спорных контрагентов.          Об указанном обстоятельстве свидетельствуют тот факт, что пропуски на объекты заказчиков ОАО «Ижсталь», Сбербанк и ОАО «Волга-Телеком» на заявленных контрагентов налогоплательщика не оформлялись. Судами установлено, что физические лица, на которых оформлены допуски для прохождения                          на территории ОАО «Ижсталь», Сбербанк и ОАО «Волга-Телеком» являются работниками налогоплательщика.

Аналогичная позиция изложена в постановлении ФАС Уральского округа                от 26.06.2013 № Ф09-4303/13 по делу № А07-10663/2012.
Постановление ФАС Уральского округа от 29.01.2013 № Ф09-14079/12                       по делу № А76-4360/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль по сделкам налогоплательщика с обществами «СтройИндустрия», «СтройФормат», «Вымпел», «Ретейл» и «СтройПроект».

Решение суда: В удовлетворении требования отказано. Судом учтено, что при сопоставлении представленных налогоплательщиком в подтверждение реальности хозяйственных операций актов сдачи-приемки выполненных работ от субподрядчиков с документами о сдаче общих результатов работ генеральным заказчикам, установлено, что в ряде случаев общий итог работ принят генеральными заказчиками у предприятия ранее, чем приходящаяся на субподрядчиков часть работ принята налогоплательщиком у спорных контрагентов, то есть, нарушена хронологическая последовательность приемки результатов работ, что определенно свидетельствует о недостоверности и противоречивости сведений, содержащихся в представленных предприятием                  в подтверждение реальности хозяйственных операций документах. 
Аналогичная позиция изложена в постановлении ФАС Уральского округа                   от 03.06.2013 № Ф09-4477/13 по делу № А60-33964/2012.
Постановление ФАС Уральского округа от 29.01.2013 № Ф09-13485/12                   по делу № А50-7076/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы, поскольку контрагенты налогоплательщика общества «Альфа»,                          «Импекс-Трейд», «Уралпромсервис», «Мегаполис» обладают признаками               «фирм-однодневок», документы подписаны неустановленными лицами.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку фактически сделки не заключались, создан фиктивный документооборот, денежные средства перемещались со счета на счет внутри одной группы организаций с последующим перечислением одним и тем же физическим лицам.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:

от 01.04.2013 № Ф09-364/13 по делу № А50-7582/2012; 

от 24.04.2013 № Ф09-3057/13 по делу № А60-36192/12; 
от 29.04.2013 № Ф09-3274/13 по делу № А60-26096/12;

от 05.06.2013 № Ф09-4789/13 по делу № А50-19028/2012;

от 07.06.2013 № Ф09-4329/13 по делу № А76-16959/2012;

от 13.06.2013 № Ф09-5249/13 по делу № А76-14480/2012;

от 24.06.2013 № Ф09-7686/12 по делу № А76-11498/2011;
от 24.09.2013 № Ф09-8732/13 по делу № А76-15115/2012. 

Постановление ФАС Уральского округа от 10.07.2013 № Ф09-7024/13                    по делу № А60-46598/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль, пени, штрафы, поскольку создан фиктивный документооборот, по одним и тем же позициям сметы представлены подтверждающие документы, оформленные                     от имени нескольких субподрядчиков, при исчислении налога на прибыль налоговым органом приняты затраты без учета завышения.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку часть договоров заключена после срока сдачи объекта, установлены наличие у субподрядчиков признаков «фирм-однодневок», отсутствие ресурсов для выполнения работ, создан формальный документооборот при выполнении работ силами налогоплательщика. 

2.6 Начисление налогов по сделкам налогоплательщиков                                       с недобросовестными контрагентами, связанным с оказанием различных услуг 
Постановление ФАС Уральского округа от 13.03.2013 № Ф09-1048/13                       по делу № А60-27453/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, уменьшил убытки по налогу на прибыль ввиду создания налогоплательщиком формального документооборота по договору на перевозку руды с ООО «СпецТранс».

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку реальность хозяйственных операций не подтверждена, товарно-транспортные накладные сторонами не оформлялись, иные первичные документы не содержат необходимых сведений, не приведены доводы в обоснование выбора спорного контрагента                     в качестве перевозчика. Представленные налогоплательщиком документы (путевые листы, акты приемки, протоколы взвешивания, сертификаты на перевозку руды) не признаны судом надлежащими доказательствами реальности оказанных обществом «СпецТранс» услуг. Кроме того, судом учтен тот факт,   что в спорный период налогоплательщик арендовал автотранспорт для              перевозки руды у открытого акционерного общества «Севуралбокситруда», пороков в оформлении документов по взаимоотношениям с которым налоговой проверкой не установлено.
Постановление ФАС Уральского округа от 12.02.2013 № Ф09-10978/12                      по делу № А50-24299/2011

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, налог на прибыль по сделкам налогоплательщика с ООО Предприятие «Уралквест», ООО «Юнолдекс»,                     ООО «Лесторг», ООО «СистемаСервисПлюс», ООО «Валенсия Транс», ООО «Метком», ООО ПСЖ «Феникс», ООО «Технум-Ф», ООО «Омега».

Решение суда: В удовлетворении требования отказано. Судом учтено, что документы, представленные налогоплательщиком в ходе судебного разбирательства, не совпадают с данными бухгалтерского учета общества, представленными в ходе проведения выездной налоговой проверки. Информация о спорных сделках, полученная от опрошенных свидетелей и должностных лиц налогоплательщика имеет существенные несоответствия. Оборудования и механизмов, в отношении которых заключены договоры на ремонт, у налогоплательщика в собственности или ином вещном либо обязательственном праве не имеется.
Постановление ФАС Уральского округа от 02.07.2013 № Ф09-4573/13                        по делу № А47-7319/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, НДС, пени, штрафы, указав, что налогоплательщиком неправомерно применены вычеты по НДС и учтены расходы по договорам оказания транспортных услуг ввиду создания фиктивного документооборота.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как контрагенты налогоплательщика являются номинальными организациями, зарегистрированы на подставных лиц, отрицающих причастность к их деятельности, у контрагентов отсутствует грузовой автотранспорт, необходимый для перевозки крупно-габаритных и взрывоопасных грузов в связи с исполнением спорных сделок. Транспортные средства, предоставленные по утверждению заявителя обществами с ограниченной ответственностью «Миллениум», «Логистика», «Ренталь», «Поволжский дом», «Ремкомтрейд», принадлежат физическим            лицам и обществу с ограниченной ответственностью «Нефтехимтранс», находящимся в г. Бузулук. При этом факты осуществления услуг для указанных организаций и получения оплаты от них собственники транспортных средств              не подтвердили.
Кроме того, суд пришел к выводу о непроявлении обществом должной степени осмотрительности при выборе контрагентов. Так, заявителем не представлены убедительные обоснования критериев выбора спорных контрагентов с позиции серьезности предпринимательских намерений, обстоятельств заключения и исполнения заявленных сделок, в то время как по предмету исполнения спорные сделки предполагают особенности перевозки крупнотоннажных (металлолом) и взрывоопасных (топливо) грузов, наличие у поставщиков либо посредников соответствующих мест складирования и отпуска (отгрузки), грузового автотранспорта.
Постановление ФАС Уральского округа от 08.05.2013 № Ф09-3855/13                   по делу № А60-36960/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени ввиду недостоверности представленных документов и неоказания спорным контрагентом транспортных услуг по перевозке хлебобулочной продукции.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                               у контрагента отсутствуют условия для осуществления финансово-хозяйственной деятельности, денежные средства, поступавшие от налогоплательщика, снимались со счета физическими лицами, налогоплательщик не обосновал выбор контрагента.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:                 
от 16.08.2013 № Ф09-5709/13 по делу № А76-11638/2012;

от 21.08.2013 № Ф09-6898/13 по делу № А50-23015/2012;
от 18.09.2013 № Ф09-7276/13 по делу № А60-48174/2012; 
от 23.09.2013 № Ф09-9660/13 по делу № А76-13324/2012. 
Постановление ФАС Уральского округа от 06.09.2013 № Ф09-8681/13              по делу № А76-16958/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки.

Обстоятельства: Налоговый орган доначислил налог на прибыль, НДС, пени, штраф, полагая, что налогоплательщиком необоснованно завышены расходы по налогу на прибыль и применены вычеты по НДС.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как не представлено доказательств, свидетельствующих о наличии взаимоотношений между налогоплательщиком и спорными контрагентами при исполнении договоров перевозки, фактически спорные услуги были оказаны силами самого налогоплательщика путем неофициального найма физических лиц.

Постановление ФАС Уральского округа от 11.06.2013 № Ф09-3985/13                  по делу № А76-17641/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налогоплательщику начислены налог на прибыль, НДС, пени, штрафы в связи с отсутствием реальных хозяйственных операций по договорам на оказание услуг инжиниринга.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку действия налогоплательщика были направлены на получение необоснованной налоговой выгоды в виде неоправданного увеличения расходов, документы по сделкам содержали недостоверные сведения, услуги не оказывались, расчеты по сделкам производились взаимозачетом без подтверждения встречных обязательств.

Постановление ФАС Уральского округа от 22.07.2013 № Ф09-6134/13                  по делу № А60-40155/2012
Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа, принятых по результатам камеральных проверок. 

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении из бюджета НДС ввиду получения налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды в виде налоговых вычетов в отношении операций, связанных с арендой нежилых помещений.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку сделки по аренде помещений были направлены не на использование арендуемых помещений для осуществления реальной хозяйственной деятельности, а исключительно                     на получение вычетов в отсутствие законных оснований. Налогоплательщиком не представлено доказательств использования арендованных помещений в предпринимательской деятельности. 
Постановление ФАС Уральского округа от 30.07.2013 № Ф09-3769/13               по делу № А76-15718/2012
Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС, ссылаясь на необоснованность вычетов по арендным отношениям между налогоплательщиком как арендодателем в рамках договора о совместной деятельности и им же как арендатором.

Решение суда: Дело передано на новое рассмотрение, поскольку, удовлетворяя требование, суды не учли, что в спорных правоотношениях отсутствуют признаки реализации товаров (работ, услуг).
3. ПО ОТДЕЛЬНЫМ ВОПРОСАМ ПРИМЕНЕНИЯ ЧАСТИ ВТОРОЙ НАЛОГОВОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
3.1 Отдельные случаи, связанные с исчислением налога на добавленную стоимость (НДС) и акцизов 
3.1.1 Отказ в предоставлении налогоплательщику налоговых вычетов                   по НДС, заявленных после истечения срока, установленного для их применения 
Постановление ФАС Уральского округа от 15.02.2013 № Ф09-309/13                         по делу № А60-20914/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС со ссылкой на пропуск установленного срока.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку преюдициальным судебным актом установлено, что уточненная декларация по НДС за спорный период представлена в налоговый орган по истечении установленного срока, налогоплательщиком утрачено право на возмещение налога.
Постановление ФАС Уральского округа от 24.01.2013 № Ф09-13261/12                         по делу № А50-9609/12

Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа, принятых по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС, предложил уменьшить излишне заявленную к возмещению сумму НДС по уточненной декларации, поскольку налогоплательщиком пропущен срок для применения налоговых вычетов.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налоговое законодательство не связывает применение налогового вычета с оприходованием товаров на каком-либо определенном счете плана счетов, для применения налоговых вычетов значение имеет принятие товара к учету в соответствии                    с правилами бухгалтерского учета, установлен пропуск срока. 

Постановление ФАС Уральского округа от 05.07.2013 № Ф09-6641/13                     по делу № А71-12347/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС ввиду пропуска установленного срока для применения вычетов по счетам-фактурам, выставленным подрядчиками.

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку пропуск срока подтвержден, при этом учтено, что право на вычеты не связано с моментом дальнейшего использования результатов работ, налогоплательщик, построив сети теплоснабжения как объект, который может использоваться для извлечения прибыли в облагаемой НДС деятельности, был вправе своевременно применить вычеты, тот факт, что сети планировалось передать в муниципальную собственность, не препятствовал применению вычетов. 

Постановление ФАС Уральского округа от 12.08.2013 № Ф09-6991/13                    по делу № А47-13886/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в предоставлении вычета по НДС ввиду пропуска налогоплательщиком срока для применения данного вычета, так как право на вычет возникло у него в момент принятия на учет приобретенного оборудования для столовой, а не после введения в эксплуатацию помещения столовой и принятия его на учет в качестве основного средства.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку закон не связывает применение вычета с оприходованием товаров на каком-либо определенном счете плана счетов, для целей применения налоговых вычетов значение имеет факт принятия товара к учету.
Постановление ФАС Уральского округа от 15.08.2013 № Ф09-7602/13                       по делу № А60-44924/2012

Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа, об обязании возместить НДС.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС, начислил НДС, так как пропущен срок на возмещение налога.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как непременным условием для возмещения НДС является соблюдение установленного срока, который налогоплательщиком пропущен. Судом отклонен довод заявителя о том, что трехлетний срок для предъявления вычетов не пропущен, поскольку вычеты  не могут быть заявлены ранее 4 квартала 2011 года, так как до этого момента не было налоговой базы по НДС. Нормами гл. 21 НК РФ не установлена зависимость вычетов НДС по приобретенным товарам (работам, услугам) от фактического исчисления налога по конкретным операциям, для осуществления которых приобретены данные товары (работы, услуги). Реализация товаров (работ, услуг) по конкретным операциям в том же налоговом периоде не является условием применения налоговых вычетов (данная правовая позиция изложена в постановлении Президиума ВАС РФ от 03.05.2006 № 14996/05).
Постановление ФАС Уральского округа от 27.08.2013 № Ф09-7712/13                      по делу № А07-13664/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 36 по Республике Башкортостан), принятого по результатам налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении суммы НДС в связи с пропуском трехлетнего срока после окончания соответствующего налогового периода.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налоговая декларация, в которой заявлен НДС к возмещению, представлена по истечении трех лет после окончания налогового периода совершения хозяйственных операций, обстоятельств, препятствующих реализации налогоплательщиком права на вычет НДС, не имелось, отказ в вычете не изменяет размер налоговой обязанности.
3.1.2 Отказ в предоставлении налогоплательщику налоговых вычетов                   по НДС, заявленных в более позднем налоговом периоде, чем период, когда возникло право на применение вычета
Постановление ФАС Уральского округа от 29.08.2013 № Ф09-8565/13                    по делу № А47-13678/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф по мотиву представления налогоплательщиком документов, подтверждающих право на вычет, в более позднем налоговом периоде, чем период, когда возникло право на применение вычета.
Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку налогоплательщик вправе воспользоваться правом на вычет в более поздний налоговый период, доказательств двойного учета спорных счетов-фактур не представлено
3.1.3 Отказ в предоставлении налогоплательщику налоговых вычетов                 по НДС в случае непредставления подтверждающих документов 
Постановление ФАС Уральского округа от 11.07.2013 № Ф09-5738/13                  по делу № А07-12032/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 36 по Республике Башкортостан), принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС ввиду отсутствия документального подтверждения права на вычеты.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщиком не подтверждена реальность сделки с заявленным контрагентом. Представленные обществом в ходе судебных разбирательств счета-фактуры не приняты судом в качестве доказательств обоснованного принятия НДС к вычету, так как налогоплательщиком не представлены доказательства оприходования на счетах и регистрах приобретенного товара (работ, услуг) по названным счетам-фактурам.
3.1.4 Отказ в предоставлении налогоплательщику налоговых вычетов              по НДС в случае наличия расхождений между суммами, заявленными к вычету, и суммами НДС, отраженными в книге покупок, а также данными бухгалтерского учета 
Постановление ФАС Уральского округа от 12.07.2013 № Ф09-5878/13                    по делу № А47-12705/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, уменьшил заявленный                  к возмещению НДС ввиду того, что установил расхождения между суммами, заявленными к вычету, и суммами НДС, отраженными в книге покупок, а также данными бухгалтерского учета.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку представленными документами не подтверждено право на вычеты в спорной сумме, не доказано наличие НДС, предъявленного поставщиками и не заявленного            к вычету в более ранний период. Судом установлено, что вычеты по НДС заявлены обществом в связи с изменением с 01.01.2006 момента определения налоговой базы. При этом налогоплательщиком результаты инвентаризации дебиторской и кредиторской задолженности по состоянию на 01.01.2006 в инспекцию не представлены.
Довод общества о том, что налоговый орган не учел все первичные документы, представленные в 2009 году вместе с уточненной налоговой декларацией                         за 1 квартал 2008 года, рассмотрен судами и отклонен как неподтвержденный.              В решении инспекции указано, что, несмотря на непредставление документов в обоснование налоговых вычетов за I квартал 2008 года в ходе выездной налоговой проверки, все имеющиеся у налогового органа документы общества изучены и приняты во внимание. Данное обстоятельство также подтверждено представителем общества после ознакомления с находящимися в инспекции материалами камеральных и выездной проверок.

Ссылки общества на то, что расхождения в бухгалтерском учете вызваны техническими причинами при переходе с одной версии программы «1С: Предприятие» на более новую, сбоем и возникшими в их результате искажениями данных оборотно-сальдовых ведомостей, также отклонены судами, поскольку данные бухгалтерского учета не восстановлены и не исправлены налогоплательщиком ни в ходе выездной налоговой проверки, ни на момент судебного разбирательства в суде первой инстанции.
3.1.5 Отказ в предоставлении налогоплательщику налоговых вычетов              по НДС в случае отсутствия у него раздельного учета облагаемых и необлагаемых НДС операций
Постановление ФАС Уральского округа от 14.01.2013 № Ф09-13011/12                   по делу № А47-5343/12

Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС, привлек                    к ответственности, указав на отсутствие раздельного учета операций, подлежащих и не подлежащих обложению НДС.

Решение суда: Требование удовлетворено, так как филиалом как самостоятельным участником налоговых правоотношений в проверяемом периоде            не облагаемой НДС деятельности по организации международных перевозок                    не велось,  суммы налоговых вычетов правомерно заявлены в связи с приобретением на внутреннем российском рынке товаров (работ, услуг), использованных                      для ремонта и обслуживания участка железной дороги.
3.1.6 Отказ в предоставлении налогоплательщику налоговых вычетов              по НДС по операциям, связанным с возвратом некачественного товара 
Постановление ФАС Уральского округа от 01.04.2013 № Ф09-1432/13                      по делу № А50-12024/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в применении вычетов по НДС, заявленных по операциям, связанным с возвратом некачественного товара, указав на отсутствие надлежащим образом оформленных счетов-фактур.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку налоговые вычеты заявлены на основании счетов-фактур, полученных от покупателей при возвращении некачественного товара, налогоплательщик оформил дополнительные листы к книгам покупок, в которых отразил счета-фактуры, выставленные покупателями по возвращенному некачественному товару.

Постановление ФАС Уральского округа от 30.01.2013 № Ф09-13244/12                    по делу № А76-3897/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, указав на необоснованное применение налоговых вычетов на основании выставленных счетов-фактур в связи с возвратом налогоплательщику товара с истекшим сроком годности.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку выкуп товара с истекшим сроком годности осуществлялся во исполнение соглашения о расторжении договора поставки, при возврате товара новые договорные отношения поставки между сторонами не возникают, соблюдены все условия для предъявления НДС               к вычету.
3.1.7 Отказ в применении нулевой налоговой ставки по НДС и вычетов по НДС в связи с отсутствием оснований для применения нулевой ставки                        в спорном налоговом периоде и недостоверными сведениями в счетах-фактурах

Постановление ФАС Уральского округа от 05.02.2013 № Ф09-13705/12                     по делу № А60-24504/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа об отказе в возмещении НДС. 
Обстоятельства: Налоговый орган отказал в применении: 1) Нулевой налоговой ставки по НДС при реализации товаров, вывезенных в таможенном режиме экспорта; 2) Вычетов по НДС, так как счета-фактуры содержат недостоверные сведения.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как: 1) С учетом даты представления полного пакета документов оснований для применения нулевой ставки в спорном налоговом периоде не имелось; 2) Не подтверждена реальность поставки, налогоплательщик не обосновал выбор контрагента, на основании уточненной декларации налогоплательщику был предоставлен вычет по НДС                  по счетам-фактурам иных поставщиков.
Постановление ФАС Уральского округа от 01.04.2013 № Ф09-2173/13                   по делу № А60-20778/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС при реализации товара на экспорт ввиду создания искусственного документооборота с целью получения необоснованной налоговой выгоды.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку документы содержат противоречивые и недостоверные сведения, из них невозможно определить, какой товар был реализован в таможенной процедуре экспорта, изготовление спорного товара не подтверждено, в рамках уголовного дела установлены факты взаимозависимости участников хозяйственных операций и создания схемы ухода от налогообложения.

3.1.8 Начисление НДС с суммы поступивших авансов в счет предстоящих поставок товаров (выполнения работ, оказания услуг) 

Постановление ФАС Уральского округа от 14.08.2013 № Ф09-7625/13                      по делу № А47-12990/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени в связи с занижением налогооблагаемой базы на суммы авансов, поступивших в счет предстоящих поставок товара (выполнения работ, оказания услуг), НДС с указанных сумм налогоплательщиком не исчислен.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку занижение налоговой базы подтверждено, оснований для применения налогового вычета на сумму спорной недоимки не имеется, так как уточненная налоговая декларация представлена налогоплательщиком за пределами срока, установленного для получения налоговых вычетов.
3.1.9 Начисление НДС налогоплательщику, применяющему УСН,                    при выставлении им счетов-фактур с выделением налога 

Постановление ФАС Уральского округа от 13.09.2013 № Ф09-8577/13                     по делу № А07-19919/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 3 по Республике Башкортостан), принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС ввиду неуплаты налога налогоплательщиком, применяющим УСН, при выставлении контрагентам счетов-фактур с выделением НДС.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку выставление счетов с выделением НДС подтверждено, направление в адрес контрагентов исправленных счетов-фактур без НДС не подтверждает внесение контрагентами изменений в  бухгалтерскую и налоговую отчетность.
3.1.10 Начисление НДС в связи с неправильным установлением налогоплательщиком момента определения налоговой базы 

Постановление ФАС Уральского округа от 12.09.2013 № Ф09-6888/13                  по делу № А47-4300/2011
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф ввиду занижения налоговой базы и неправомерного применения вычетов при реализации товаров, работ, услуг.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку момент определения налоговой базы неправомерно установлен налогоплательщиком по датам подписания актов взаимозачета, а не по датам заключения соглашений о взаимозачете, контрагентом налогоплательщика неправомерно изменено назначение платежей, бухгалтерская отчетность, расшифровка кредиторской задолженности, акты сверок между налогоплательщиком и его контрагентами содержат противоречивые сведения.

3.1.11 Начисление НДС в связи с невключением в налоговую базу сумм, полученных управляющей организацией в порядке долевого финансирования капитального ремонта жилых домов
Постановление ФАС Уральского округа от 07.03.2013 № Ф09-982/13                         по делу № А60-26625/12

Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа, принятых по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган отказал в возмещении НДС, обязал устранить нарушение ввиду невключения в налоговую базу сумм, полученных управляющей организацией в порядке долевого финансирования капитального ремонта жилых домов.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку финансовая поддержка не связана ни с применением регулируемых цен, ни с предоставлением льгот потребителям, включение в налоговую базу только сумм, оплаченных собственниками помещений, при предъявлении к вычету НДС со всех сумм, уплаченных подрядчикам, не соответствует природе косвенного налога (НДС) и влечет неосновательное обогащение управляющей организации за счет бюджета.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа                 от 08.02.2013 № Ф09-13500/12 по делу № А60-24672/2012;
от 29.08.2013 № Ф09-7064/13 по делу № А60-32412/2012. 

3.1.12 Начисление НДС в связи с занижением налоговой базы на сумму выручки, полученной по договорам на отпуск тепловой энергии 

Постановление ФАС Уральского округа от 27.03.2013 № Ф09-1097/13                    по делу № А07-7984/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 20 по Республике Башкортостан).  
Обстоятельства: Налоговый орган по результатам выездной налоговой проверки начислил НДС, пени, штраф, поскольку налогоплательщиком не учтена выручка, полученная по договорам на отпуск тепловой энергии.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                денежные средства, полученные из бюджета абонентами и перечисленные налогоплательщику (энергоснабжающей организации) в счет оплаты за тепловую энергию по ценам фактической реализации, не являются для энергоснабжающей организации субсидией, не учитываемой при обложении НДС. 
3.1.13 Отказ в предоставлении льготы по НДС, предусмотренной пп. 25 п. 2 ст. 149 НК РФ в отношении реализации лома и отходов черных и цветных металлов

Постановление ФАС Уральского округа от 22.04.2013 № Ф09-3017/13                     по делу № А76-14575/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф в связи с неправомерным применением налогоплательщиком льгот по НДС при осуществлении деятельности по реализации лома и отходов черных и цветных металлов.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщик осуществлял указанную деятельность в отсутствие соответствующей лицензии.

Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:               

от 22.04.2013 № Ф09-3018/13 по делу № А76-14576/12;
от 10.09.2013 № Ф09-8853/13 по делу № А76-20652/2012. 
Постановление ФАС Уральского округа от 11.02.2013 № Ф09-14003/12                  по делу № А60-23362/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф, указав на необоснованное применение льготы при реализации лома и отходов черных и цветных металлов ввиду непредставления в ходе проведения камеральной налоговой проверки лицензии на осуществление указанного вида деятельности.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку непредставление при проведении камеральной проверки лицензии не лишает налогоплательщика права на освобождение от уплаты НДС, на момент проведения проверки он обладал              правом на осуществление лицензируемой деятельности, которая освобождена от обложения НДС.
Постановление ФАС Уральского округа от 28.08.2013 № Ф09-7820/13                 по делу № А60-50183/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф, указав, что налогоплательщиком необоснованно применена льгота ввиду отсутствия реальной деятельности по реализации лома черных металлов, создания налогоплательщиком фиктивного документооборота.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку налогоплательщик, имея лицензию на осуществление заготовки, переработки и реализации лома черных металлов, в спорный период вел реальную деятельность по закупке и реализации лома и отходов черных металлов, товарные накладные подтверждают оприходование товара.
3.1.14 Начисление НДС с операций по реализации муниципального имущества 

Постановление ФАС Уральского округа от 22.04.2013 № Ф09-2989/13                             по делу № А76-15625/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган предложил перечислить НДС, начислил пени, штраф за неправомерное неполное перечисление НДС, подлежащего удержанию и перечислению налоговым агентом, так как покупатель (налоговый агент), реализовавший преимущественное право на выкуп арендуемого муниципального имущества, неправомерно не перечислил в бюджет НДС.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку на момент перехода права собственности норма, освобождающая от обложения НДС реализацию выкупаемого муниципального имущества, не действовала, покупатель при выплате доходов продавцу по договору с рассрочкой платежа должен уплатить в бюджет НДС.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:                 от 06.05.2013 № Ф09-3772/13 по делу № А76-11039/2012; 

от 04.07.2013 № Ф09-5520/13 по делу № А50-24260/2012;
от 04.07.2013 № Ф09-5527/13 по делу № А76-22652/2012;
от 27.08.2013 № Ф09-6455/13 по делу № А76-18893/2012.
3.1.15 Начисление НДС с остаточной стоимости основных средств при переходе на УСН 

Постановление ФАС Уральского округа от 11.07.2013 № Ф09-5738/13                    по делу № А07-12032/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 36 по Республике Башкортостан), принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф ввиду неисполнения налогоплательщиком обязанности по восстановлению принятого               к вычету НДС с остаточной стоимости основных средств при переходе на УСН.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку оснований для освобождения от исполнения указанной обязанности не имеется, имущество, заявленное в качестве вклада по договору простого товарищества, передано                    в аренду. 
3.1.16 Начисление НДС налоговому агенту с доходов, полученных иностранной организацией от реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации 
Постановление ФАС Уральского округа от 20.08.2013 № Ф09-7958/13                  по делу № А47-15238/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф ввиду неперечисления обществом как налоговым агентом в бюджет НДС с дохода, полученного иностранной организацией от реализации обществу труб.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку товар произведен на территории РФ, вывезен с таможенной территории РФ в режиме экспорта и пересекал таможенную границу только один раз, грузоотправителем являлась российская организация, с учетом чего установлено, что местом реализации товара являлась территория РФ, при этом на обществе лежала обязанность по удержанию и уплате НДС.
3.1.17 Начисление акцизов в связи с неправомерным применением налоговых вычетов 

Постановление ФАС Уральского округа от 26.08.2013 № Ф09-7775/13                  по делу № А47-15632/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил акцизы, пени, штраф ввиду неправомерного предъявления к вычетам сумм акцизов, уплаченных при передаче налогоплательщиком алкогольной продукции на реализацию своим обособленным подразделениям (магазинам), которая возвращена магазинами в связи с отказом от ее реализации.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как возврат и отказ от подакцизной продукции для целей применения вычетов по акцизам должны исходить от покупателя подакцизного товара, обособленные подразделения налогоплательщика не оплачивают переданный им на реализацию товар, не обладают статусом покупателей.
3.2 Отдельные случаи, связанные с исчислением налога на прибыль 
3.2.1 Начисление налога на прибыль в связи с несоответствием данных, отраженных в налоговой декларации, данным, содержащимся в бухгалтерском балансе и отчете о прибылях и убытках 

Постановление ФАС Уральского округа от 19.09.2013 № Ф09-9482/13                    по делу № А34-4732/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, пени, штраф в связи с несоответствием данных, отраженных в налоговой декларации, данным, содержащимся в бухгалтерском балансе и отчете о прибылях и убытках.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку занижение налогоплательщиком налоговой базы в результате занижения доходов от реализации товаров (работ, услуг) подтверждено, первичные бухгалтерские документы, подтверждающие произведенные расходы, не представлены.
3.2.2 Начисление налога на прибыль в связи с неправомерным включением в состав расходов затрат по оплате труда работников, занятых             в сфере деятельности по специальному режиму налогообложения 
Постановление ФАС Уральского округа от 18.04.2013 № Ф09-2509/13                     по делу № А76-12683/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа о начислении налога на прибыль, пеней.
Обстоятельства: Налогоплательщик завысил расходы при исчислении налога на прибыль на сумму заработной платы работников, занятых в сфере деятельности по специальному режиму налогообложения в виде ЕНВД.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку сумма выплат работникам, занятым в нескольких видах деятельности, должна распределяться по видам деятельности, облагаемым ЕНВД и налогами по общей системе, пропорционально доле соответствующего дохода в суммарном объеме всех доходов организации. 

3.2.3 Начисление налога на прибыль в связи с неправомерным включением в состав расходов стоимости работ по ремонту объектов основных  средств 
Постановление ФАС Уральского округа от 22.04.2013 № Ф09-2432/13                  по делу № А07-15094/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, пени, штраф, полагая, что налогоплательщиком занижена налоговая база ввиду неправомерного включения в состав расходов стоимости работ по ремонту объекта незавершенного строительства, которая подлежала включению в первоначальную стоимость создаваемого объекта.

Решение суда: Требование удовлетворено, так как спорный объект обладал признаками основного средства и эксплуатировался налогоплательщиком с момента его приобретения для обслуживания транспорта, ремонтные работы не привели к изменению технических показателей и увеличению стоимости объекта, расходы на их проведение правомерно отнесены учреждением к расходам на ремонт основных средств. 

Постановление ФАС Уральского округа от 22.08.2013 № Ф09-7461/13  по делу № А47-13822/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Инспекцией уменьшены расходы по налогу на прибыль в виде затрат на ремонт высоковольтной ячейки. 
Решение: В удовлетворении требования отказано, так как фактически проведено техническое перевооружение, затраты должны учитываться в стоимости основных средств и списываться через амортизацию. 
3.2.4 Начисление налога на прибыль в связи с отсутствием документального подтверждения осуществления налогоплательщиком расходов 
Постановление ФАС Уральского округа от 11.02.2013 № Ф09-13309/12                     по делу № А50-6862/2012

Требование заявителя: О признании незаконным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, пени, штраф                 в связи с тем, что налогоплательщиком необоснованно включены в состав расходов затраты по договорам аренды.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку первичные документы налогоплательщиком не представлены, несение расходов по спорным договорам не подтверждено, в отношении контрагента налогоплательщика введена процедура банкротства, хозяйственную деятельность он не осуществляет. 
3.3 Отдельные случаи, связанные с исчислением налога на доходы физических лиц (НДФЛ) 
3.3.1 Начисление НДФЛ с доходов физического лица, полученных в виде оплаты доли в уставном капитале общества (налогового агента) при выходе         из состава участников общества
Постановление ФАС Уральского округа от 10.04.2013 № Ф09-2009/13                  по делу № А76-9864/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил пени, штрафы, предложил уплатить НДФЛ ввиду неудержания и неперечисления в бюджет налога с доходов физических лиц в виде оплаты долей в уставном капитале общества (налогового агента) при выходе этих лиц из состава участников общества, а также ввиду непредставления соответствующей отчетности.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку доходы физического лица в виде выплаченной ему обществом действительной стоимости доли подлежат обложению НДФЛ, при этом физическое лицо не вправе уменьшить доходы на сумму расходов на оплату первоначального вклада в уставный капитал общества.
3.3.2 Начисление НДФЛ с выплат за предыдущие периоды, произведенных в проверяемом периоде 

Постановление ФАС Уральского округа от 12.04.2013 № Ф09-2620/13                  по делу № А76-10625/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, пени, штраф ввиду неперечисления налоговым агентом в бюджет налога, удержанного с заработной платы.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку расчеты                по заработной плате за предыдущие периоды производились налоговым агентом                 в период, охваченный выездной налоговой проверкой, ввиду чего обязанность               по перечислению НДФЛ возникла в проверяемый период, при начислении штрафа           в качестве отягчающего обстоятельства правомерно учтена повторность совершения правонарушения.

3.3.3 Начисление НДФЛ с дивидендов, выплаченных участнику общества    в натуральной форме 
Постановление ФАС Уральского округа от 12.09.2013 № Ф09-8517/13                    по делу № А07-20713/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, пени, штраф ввиду неперечисления обществом-налогоплательщиком суммы налога с дивидендов, выплаченных участнику общества в натуральной форме.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку передача участнику общества автомобилей в счет выплаты дивидендов подтверждена, стоимость указанного имущества подлежит учету при определении дохода в целях исчисления НДФЛ.
3.3.4 Начисление НДФЛ в связи с неправомерным применением имущественных налоговых вычетов 

Постановление ФАС Уральского округа от 12.09.2013 № Ф09-8932/13                   по делу № А07-18588/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 40 по Республике Башкортостан). 

Обстоятельства: Налоговый орган доначислил НДФЛ, указав на неправомерность имущественного налогового вычета в сумме, полученной налогоплательщиком-предпринимателем при продаже недвижимого имущества.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщик получал доход от использования в предпринимательской деятельности принадлежащего ему на праве собственности и реализованного им нежилого помещения.
Постановление ФАС Уральского округа от 18.09.2013 № Ф09-9017/13                     по делу № А50-22495/2012

Требование заявителя: О признании недействительными решений налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, пени в связи                                с  неправомерным применением налогоплательщиком имущественного налогового вычета в отношении расходов на отделку приобретенной квартиры и на строительные материалы.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщиком приобретена завершенная строительством квартира, ассортимент приобретенных им материалов свидетельствует о том, что в квартире произведен ремонт, наличие затрат, связанных с завершением строительства квартиры, не подтверждено, оснований для заявления в составе имущественного вычета спорных расходов не имеется.

3.4 Отдельные случаи, связанные с исчислением единого социального налога (ЕСН) 
3.4.1 Начисление единого социального налога по договорам аутсорсинга 
Постановление ФАС Уральского округа от 16.01.2013 № Ф09-11986/12                       по делу № А07-293/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 27 по Республике Башкортостан). 
Обстоятельства: Налоговый орган по результатам выездной налоговой проверки начислил ЕСН, пени, штраф ввиду невключения налогоплательщиком               в налоговую базу выплат в пользу работников, оформивших трудовые отношения             с третьим лицом, оказывающим налогоплательщику услуги по договору аутсорсинга и применяющим УСН.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщик и третье лицо являются взаимозависимыми лицами, перевод работников от налогоплательщика к третьему лицу носил формальный характер,              у третьего лица отсутствует имущество, экономического обоснования заключения договора аутсорсинга не представлено.

3.5 Отдельные случаи, связанные с исчислением единого налога на вмененный доход (ЕНВД) 
3.5.1 Начисление ЕНВД в связи с неправильным применением налогоплательщиком базовой доходности, физического показателя или корректирующих коэффициентов
Постановление ФАС Уральского округа от 28.01.2013 № Ф09-14145/12            по делу № А50-6437/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕНВД, пени, поскольку налоговую базу необходимо исчислять с применением физического показателя «количество посадочных мест» во всех транспортных средствах, принадлежащих налогоплательщику.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку при оказании автотранспортных услуг по перевозке пассажиров установлен физический показатель «количество посадочных мест», не имеет значения то, что транспортные средства не эксплуатировались по тем или иным обстоятельствам.
Аналогичная позиция изложена в постановлении ФАС Уральского округа                от 06.02.2013 № Ф09-14150/12 по делу № А50-12562/12.
Постановление ФАС Уральского округа от 11.06.2013 № Ф09-4535/13                   по делу № А34-3978/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕНВД, пени, штраф ввиду занижения налогоплательщиком физического показателя «площадь торгового зала».

Решение: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщиком ЕНВД исчислялся исходя из показателей площади торгового зала, на которую имели доступ покупатели, вспомогательная площадь, занятая торговым оборудованием, холодильной установкой, не учитывалась, однако разделение помещения на торговую и вспомогательные части не подтверждено, ЕНВД верно исчислен налоговым органом на основании технических документов.

Постановление ФАС Уральского округа от 01.02.2013 № Ф09-14174/12                    по делу № А60-24571/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕНВД, пени, штраф, поскольку налогоплательщик осуществлял розничную торговлю через самостоятельные объекты стационарной торговой сети, каждый из которых имеет площадь не более установленной законом, при которой применяется ЕНВД.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку закон                     не содержит норм, позволяющих объединять площади торговых залов по основанию нахождения их в одном помещении и принадлежности одному субъекту, осуществляющему предпринимательскую деятельность.

Постановление ФАС Уральского округа от 05.03.2013 № Ф09-961/13                        по делу № А71-8357/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕНВД, пени, штраф в связи                  с занижением налогоплательщиком, осуществляющим розничную торговлю автомобильными деталями, площади помещений торговых залов.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку согласно техническим паспортам и проведенным замерам площади используемых налогоплательщиком помещений превышают заявленные им в налоговых декларациях. 
Постановление ФАС Уральского округа от 16.08.2013 № Ф09-8035/13                    по делу № А50-20686/2012

Требование: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган доначислил ЕНВД, пени, штраф, полагая, что налогоплательщиком необоснованно применены значения корректирующих коэффициентов.

Решение: В удовлетворении требования отказано, так как представленные планы помещений не позволяют определить величину физического показателя «площадь торгового зала», оборудованные объекты розничной торговли соответствуют понятию «торговое место», корректирующие коэффициенты в отношении розничной торговли, осуществляемой через объекты стационарной торговой сети, не имеющие торговых залов, установлены органом местного самоуправления.
Постановление ФАС Уральского округа от 28.08.2013 № Ф09-7961/13                 по делу № А50-22598/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам проведенной выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил штраф, полагая, что налогоплательщиком занижена подлежащая уплате сумма ЕНВД.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано в части, так как налогоплательщиком применен неверный корректирующий коэффициент базовой доходности, не уточнены налоговые обязательства по представленным ранее налоговым декларациям по ЕНВД. Размер штрафа уменьшен в два раза, исходя из требований справедливости и соразмерности наказания, необходимости соблюдения баланса частного и публичного интересов.
Постановление ФАС Уральского округа от 26.09.2013 № Ф09-9338/13                    по делу № А07-20557/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 36 по Республике Башкортостан), принятого по результатам камеральной налоговой проверки.  

Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕНВД, пени, штраф ввиду занижения налогоплательщиком, осуществляющим розничную торговлю, площади торгового зала.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налоговым органом правомерно учтена площадь спорного помещения, указанная                               в инвентаризационных документах, доказательств использования меньшей площади не представлено.

3.5.2 Начисление ЕНВД в отношении деятельности по передаче                     в аренду торговых мест на рынке 

Постановление ФАС Уральского округа от 14.03.2013 № Ф09-5899/12                       по делу № А47-6571/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕНВД, пени, штраф в связи                    с необходимостью применения налогоплательщиком специального режима налогообложения в виде ЕНВД в отношении деятельности по передаче в аренду торговых мест на рынке.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку подтвержден факт осуществления налогоплательщиком деятельности по передаче во временное владение и (или) пользование торговых мест, расположенных в объектах стационарной торговой сети, не имеющих торговых залов.
3.5.3 Начисление ЕНВД в отношении деятельности по перевозке грузов 
Постановление ФАС Уральского округа от 08.04.2013 № Ф09-7544/12                     по делу № А76-15926/2011

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение правонарушения.

Обстоятельства: Предпринимателю назначены штрафы за неуплату ЕНВД и непредставление деклараций по ЕНВД, предложено уплатить недоимку в связи осуществлением деятельности по перевозке грузов.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку доказано, что предприниматель оказывал автотранспортные услуги по перевозке грузов, в документах указывал себя перевозчиком и должен был применять специальный режим налогообложения в виде ЕНВД.
3.6 Отдельные случаи, связанные с исчислением единого налога                          по упрощенной системе налогообложения (УСН)
3.6.1 Начисление единого налога ввиду неправомерного перехода налогоплательщика в середине налогового периода с УСН на общую систему налогообложения 
Постановление ФАС Уральского округа от 19.06.2013 № Ф09-5283/13                    по делу № А60-33569/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по  результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог по УСН ввиду неправомерного перехода налогоплательщика в середине налогового периода с УСН на общую, в связи с выставлением покупателем счетов-фактур с выделением НДС при нахождении налогоплательщика на УСН начислен НДС.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщик обязан перейти на общую систему налогообложения в случае создания филиала (представительства), однако налогоплательщиком было создано обособленное структурное подразделение, не отвечающее признакам филиала, налоги начислены законно.
3.6.2 Начисление единого налога налогоплательщику, своевременно                  не известившего налоговый орган о переходе с УСН на иной режим налогообложения 

Постановление ФАС Уральского округа от 04.09.2013 № Ф09-8269/13                  по делу № А76-24663/2012
Требование: О признании недействительным решения налогового органа.
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог по УСН, пени, штраф, указав, что налогоплательщик, своевременно не уведомивший налоговый орган о переходе с УСН на иной режим налогообложения, признается налогоплательщиком, применяющим УСН, несет обязанность по уплате налога по УСН.
Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку налогоплательщик фактически применял общую систему налогообложения, поэтому нарушение срока уведомления об отказе от УСН не является основанием для взыскания этого налога.

3.6.3 Начисление единого налога ввиду неправомерного применения налогоплательщиком системы налогообложения в виде ЕНВД

Постановление ФАС Уральского округа от 12.07.2013 № Ф09-4327/13                по делу № А76-5769/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Решением начислены единый налог по УСН, пени и штраф              в связи с тем, что налогоплательщиком совершенные им сделки по поставке товаров неправомерно отнесены к сделкам розничной купли-продажи, подпадающей под обложение ЕНВД. 

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как осуществлявшаяся налогоплательщиком деятельность не являлась розничной торговлей, в отношении спорных торговых операций подлежит применению УСН (товар был заказан в определенных количествах по заявкам, на оплату товара выставлены счета, оплата произведена в безналичном порядке).
Постановление ФАС Уральского округа от 16.08.2013 № Ф09-6565/13                  по делу № А50П-1007/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог по УСН, пени, штрафы ввиду необоснованного применения налогоплательщиком специального режима налогообложения в виде ЕНВД, поскольку осуществляемая деятельность является реализацией товаров по образцам вне стационарной торговой сети.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку арендуемое налогоплательщиком помещение не является объектом стационарной торговой сети, в отношении осуществляемой налогоплательщиком деятельности не подлежит применению ЕНВД.
3.6.4 Начисление единого налога с суммы доходов, неучтенных при определении налоговой базы  
Постановление ФАС Уральского округа от 15.02.2013 № Ф09-774/13                          по делу № А60-25782/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог по УСН, пени, штраф, поскольку полученная налогоплательщиком от контрагентов плата за негативное воздействие на окружающую среду при определении полученного дохода                      не учитывалась.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку на основании договоров о размещении отходов налогоплательщик принимал отходы от хозяйствующих субъектов, полученные от контрагентов платежи в полном объеме являются доходом налогоплательщика.

Постановление ФАС Уральского округа от 01.04.2013 № Ф09-1798/13                    по делу № А07-10778/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа (Межрайонной ИФНС России № 40 по Республике Башкортостан), принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог по УСН, пени, штраф ввиду невключения налогоплательщиком (предпринимателем) в доходы выручки                    от реализации нежилого помещения.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                     спорное помещение использовалось налогоплательщиком для осуществления предпринимательской деятельности (сдавалось в аренду), при исчислении налога по УСН налогоплательщик декларировал доходы, получаемые от сдачи помещения              в аренду.
Постановление ФАС Уральского округа от 01.03.2013 № Ф09-790/13                      по делу № А50-8577/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог по УСН, пени, штраф ввиду невключения налогоплательщиком в налоговую базу дохода, полученного                           от продажи недвижимого имущества, которое впоследствии было вновь приобретено налогоплательщиком.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку договор купли-продажи сторонами фактически исполнен, оплата произведена путем зачета, последующее признание сделок недействительными не влияет на действительность решения налогового органа с учетом того, что налоговые последствия влекут не сами гражданско-правовые сделки, а совершаемые в их исполнение хозяйственные операции.
Постановление ФАС Уральского округа от 29.04.2013 № Ф09-3088/13                     по делу № А34-2987/12
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налогоплательщику начислены налог по УСН, пени, штраф                в связи с неуплатой налога в результате реализации недвижимого имущества (здания котельной с пристроем).
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку доказано, что в спорный период налогоплательщик являлся предпринимателем, уплачивающим налог по УСН, доход от реализации объекта недвижимости был получен им в связи с осуществлением предпринимательской деятельности и подлежал обложению налогом по УСН.
Постановление ФАС Уральского округа от 18.09.2013 № Ф09-8922/13                     по делу № А50-699/2013

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа о начислении налога, уплачиваемого при применении УСН, пеней, штрафа.

Обстоятельства: Налогоплательщиком (предпринимателем) занижен доход, полученный от продажи доли находящегося в его собственности недвижимого имущества.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку принадлежащее предпринимателю имущество использовалось в предпринимательской деятельности - сдавалось в аренду; сумма выручки                        за реализованное имущество, использовавшееся в предпринимательской деятельности, должна включаться в состав доходов, учитываемых при определении налоговой базы по УСН.
Постановление ФАС Уральского округа от 19.09.2013 № Ф09-9239/13                      по делу № А50-23765/2012
Требование заявителя: О признании недействительными решения налогового органа, постановления о взыскании долга за счет имущества налогоплательщика.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог по УСН, пени, штраф ввиду неотражения в составе доходов выручки от реализации квартир и земельных участков.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщик (предприниматель) систематически занимался реализацией собственного имущества, приобретение и содержание спорного имущества осуществлялось на средства, поступившие на счет налогоплательщика от предыдущих операций с недвижимостью, проживание в квартирах семьи налогоплательщика не подтверждено. 
3.7 Отдельные случаи, связанные с исчислением единого сельскохозяйственного налога (ЕСХН) 
3.7.1 Начисление налога при отсутствии налогового учета 
Постановление ФАС Уральского округа от 11.09.2013 № Ф09-7485/13                   по делу № А47-10350/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил ЕСХН, пени, штраф, определив налоговую базу на основании первичных документов, встречных проверок, данных о движении денежных средств по банковским счетам в связи с тем, что налоговый учет налогоплательщиком не велся.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщик был предупрежден о применении расчетного метода определения доходов и расходов, необходимость применения сведений об аналогичных плательщиках отсутствовала, так как в ходе проверки удалось восстановить бухгалтерский учет налогоплательщика на основании имеющихся документов.

3.8 Отдельные случаи, связанные с исчислением налога на имущество 
3.8.1 Начисление налога со стоимости неучтенных основных средств 

Постановление ФАС Уральского округа от 28.03.2013 № Ф09-900/13                 по делу № А50-11828/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на имущество по мотиву исключения из налоговой базы стоимости основных средств.

Решение суда: Требование удовлетворено, так как спорное имущество было отнесено к основным средствам ошибочно. 
Постановление ФАС Уральского округа от 29.08.2013 № Ф09-7885/13                     по делу № А60-46605/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на имущество, пени, штраф, указав на необоснованный перевод скважин и нефтеперегонных установок со счета «Основные средства» на счет «Товары».

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку произведены консервация скважин, демонтаж нефтеперегонных установок ввиду невозможности дальнейшего продолжения деятельности, не доказано, что спорные скважины предназначены для использования в производстве продукции в течение длительного времени и получения дохода в будущем, а также перевод скважин в состав эксплуатационных.
Постановление ФАС Уральского округа от 10.09.2013 № Ф09-8482/13                 по делу № А60-46602/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган доначислил налог на имущество организаций, пени, штраф, полагая, что налогоплательщиком занижена налоговая база вследствие резкого снижения стоимости основных средств.

Решение суда: Требование удовлетворено, так как с момента прекращения деятельности по геологическому изучению и эксплуатации месторождений нефти и газа, консервации скважин эти объекты перестали соответствовать признакам основного средства и не подлежали включению в расчет налоговой базы по налогу на имущество организаций.

3.8.2 Начисление налога в связи с завышением убытков в виде амортизационных отчислений 
Постановление ФАС Уральского округа от 02.08.2013 № Ф09-2771/12                 по делу № А47-11749/2011
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на имущество, пени в связи   с завышением убытков в виде амортизационных отчислений.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как экспертизой склад сырья отнесен к зданиям со сроком использования больше, чем учтено налогоплательщиком.

3.9 Отдельные случаи, связанные с исчислением земельного налога 
3.9.1 Начисление земельного налога в связи с применением налогоплательщиком неверной кадастровой стоимости земельных участков 
Постановление ФАС Уральского округа от 24.01.2013 № Ф09-12470/12                     по делу № А60-22578/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки.
Обстоятельства: Налоговый орган начислил земельный налог в связи                       с применением налогоплательщиком неверной кадастровой стоимости земельных участков.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налоговым органом сумма земельного налога правомерно исчислена с учетом кадастровой стоимости земельных участков, установленной нормативным актом, действовавшим в спорный период.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа:                 
от 15.02.2013 № Ф09-768/13 по делу № А60-25238/2012;

от 24.04.2013 № Ф09-3108/13 по делу № А60-33502/12; 

от 07.05.2013 № Ф09-3857/13 по делу № А60-38105/2012;
от 15.05.2013 № Ф09-2875/13 по делу № А60-37324/2012;

от 16.05.2013 № Ф09-3570/13 по делу № А60-38545/2012;

от 16.05.2013 № Ф09-3695/13 по делу № А60-39382/2012;

от 17.05.2013 № Ф09-3861/13 по делу № А60-42126/2012;

от 18.06.2013 № Ф09-5159/13 по делу № А60-39259/2012;

от 20.06.2013 № Ф09-5574/13 по делу № А60-41956/2012;

от 26.06.2013 № Ф09-5570/13 по делу № А60-41955/2012;

от 04.07.2013 № Ф09-6574/13 по делу № А60-48706/2012; 

от 08.07.2013 № Ф09-5957/13 по делу № А60-34715/2012;

от 16.08.2013 № Ф09-8104/13 по делу № А60-41379/2012;
от 16.08.2013 № Ф09-8419/13 по делу № А60-47430/2012; 
от 25.09.2013 № Ф09-9088/13 по делу № А60-50612/2012; 
от 26.09.2013 № Ф09-9730/13 по делу № А60-6842/2013. 
Постановление ФАС Уральского округа от 19.03.2013 № Ф09-1669/13              по делу № А60-26500/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил земельный налог в связи                        с занижением  кадастровой стоимости земельных участков.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку при расчете налогоплательщик применил неверную кадастровую стоимость участков, подлежащую применению только с начала нового налогового периода.
3.9.2 Начисление земельного налога в отношении земельных участков, находящихся на праве постоянного (бессрочного) пользования  
Постановление ФАС Уральского округа от 28.02.2013 № Ф09-833/13                       по делу № А76-14257/12

Требование заявителя: О признании незаконным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил земельный налог, пени, штраф              в связи с неуплатой налога за земельный участок.

Решение уда: В удовлетворении требования отказано, поскольку в спорный период налогоплательщик владел спорным участком на праве постоянного (бессрочного) пользования, указанное право было зарегистрировано в установленном порядке, налог не уплачен. 
Постановление ФАС Уральского округа от 15.02.2013 № Ф09-768/13                      по делу № А60-25238/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил земельный налог, пени, поскольку налогоплательщиком самостоятельно не исчислен налог в отношении участков, право пользования которыми принадлежит налогоплательщику.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщиком не доказан переход прав на спорные участки к иным лицам.
3.9.3 Начисление земельного налога в связи с неверным применением налоговой ставки 

Постановление ФАС Уральского округа от 24.09.2013 № Ф09-9707/13                 по делу № А60-6707/2013
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам камеральной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил земельный налог, пени ввиду неправомерного применения налогоплательщиком в отношении участка, предназначенного для общественно-деловых целей, ставки налога, установленной для участков под объектами торговли.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку участок налогоплательщика расположен в зоне общественно-деловой застройки, доказательств того, что вид разрешенного использования участка изменен (в связи с фактическим использованием по другому назначению), не представлено.

3.10 Отдельные случаи, связанные с исчислением транспортного налога 

Постановление ФАС Уральского округа от 03.09.2013 № Ф09-6557/13                      по делу № А47-10144/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган доначислил транспортный налог, пени, штраф, полагая, что налогоплательщиком неправомерно применена льгота для транспортных средств, находящихся в розыске, занижена налоговая база.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщиком не представлено доказательств, однозначно свидетельствующих о выбытии транспортных средств из владения и нахождении их в розыске.

Дополнительно: Само по себе заявление об угоне транспортного средства не свидетельствует о реальности факта угона, как и не подтверждает достоверности данных, послуживших основанием для обращения лица с таким заявлением.

3.11 Начисление налогов по общей системе налогообложения в связи                         с неправомерным применением налогоплательщиком специальных режимов налогообложения 
Постановление ФАС Уральского округа от 13.03.2013 № Ф09-1104/13                     по делу № А50-12927/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, ЕСН, пени, штрафы, поскольку оказание услуг по организации лечебного питания не подпадает под действие специального налогового режима (ЕНВД), а подлежит обложению по общей системе налогообложения.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщик на основании муниципального контракта оказывал услуги по приготовлению и доставке лечебного питания до отделений лечебного учреждения без создания для пациентов условий для потребления лечебного питания и без использования залов обслуживания, фактически оказывались услуги юридическому лицу, что не может быть отнесено к услугам общественного питания.
Постановление ФАС Уральского округа от 11.06.2013 № Ф09-5125/13                      по делу № А34-3680/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, НДФЛ, ЕСН, пени, штрафы, поскольку налогоплательщик осуществлял деятельность по поставке товаров,                   в отношении которой подлежит применению общая система налогообложения, а          не ЕНВД.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку отношения между налогоплательщиком и государственными учреждениями фактически содержат существенные условия договора поставки, а не розничной купли-продажи, в связи с чем налогоплательщик необоснованно применял ЕНВД.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях ФАС Уральского округа: 

от 09.09.2013 № Ф09-8582/13 по делу № А50-24785/2012; 

от 26.09.2013 № Ф09-9550/13 по делу № А47-12006/2012; 
от 27.09.2013 № Ф09-8845/13 по делу № А76-23545/2012. 

Постановление ФАС Уральского округа от 11.09.2013 № Ф09-8839/13                      по делу № А76-21855/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налоги по общей системе налогообложения, пени, штрафы, так как поставка бюджетным учреждениям канцтоваров и оргтехники является оптовой торговлей и не подпадает под специальный налоговый режим в виде ЕНВД.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как доказательств заключения договоров посредством публичной оферты через объект розничной торговли не представлено, выборка контрагентами товара в магазине и его самовывоз не свидетельствуют о розничном характере торговли, поскольку такая выборка производилась в рамках исполнения предварительно заключенных договоров поставки. 
Постановление ФАС Уральского округа от 18.09.2013 № Ф09-9137/13                     по делу № А76-25209/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налоги по общей системе налогообложения, пени, штрафы ввиду неправомерного применения налогоплательщиком ЕНВД в отношении деятельности по поставке бюджетным учреждениям продуктов питания и хозяйственных товаров.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку между налогоплательщиком и контрагентами заключались договоры на поставку товара, товар доставлялся покупателям транспортом продавца и передавался на основании товарной накладной с выставлением счета-фактуры, оплата производилась в безналичном порядке, сложившиеся отношения не соответствуют признакам розничной торговли.

Постановление ФАС Уральского округа от 26.02.2013 № Ф09-524/13                     по делу № А76-13835/12

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф в связи с тем, что налогоплательщик неправомерно применял ЕНВД при осуществлении оптовой торговли. Сумма НДС рассчитана налоговым органом исходя из розничной цены реализации товаров, увеличенной на соответствующий размер налоговой ставки.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как деятельность налогоплательщика с учетом ведения ее вне объектов стационарной торговой сети является оптовой торговлей и должна облагаться по общей системе налогообложения. Сумма НДС пересчитана, поскольку налоговым органом не представлены доказательства того, что розничная цена реализованных товаров ниже рыночной цены идентичных товаров.
Аналогичная позиция изложена в постановлении ФАС Уральского округа                 от 08.04.2013 № Ф09-2161/13 по делу № А50-12490/12. 
Постановление ФАС Уральского округа от 15.03.2013 № Ф09-1086/13              по делу № А47-9203/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, ЕСН, НДС в связи                         с необоснованным применением налогоплательщиком специального режима налогообложения в виде ЕНВД при оказании юридическим лицам услуг по ремонту и техническому обслуживанию оргтехники.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку услуги, оказанные юридическим, а не физическим лицам, не соответствуют понятию бытовых услуг и не подпадают под обложение ЕНВД.
Постановление ФАС Уральского округа от 14.06.2013 № Ф09-5156/13                     по делу № А60-45650/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, НДФЛ, пени, штрафы, поскольку у налогоплательщика не имелось оснований для применения системы налогообложения в виде ЕНВД.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку налогоплательщик осуществлял реализацию запасных частей юридическим лицам и предпринимателям за безналичный расчет на основании заключенных с ними договоров, реализация товара носила систематический характер, осуществляемая налогоплательщиком деятельность не относится к розничной торговле.
Постановление ФАС Уральского округа от 24.09.2013 № Ф09-9642/13                    по делу № А60-46852/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил налоги по общей системе налогообложения, пени, штрафы ввиду неправомерного применения налогоплательщиком ЕНВД при реализации запасных частей и моторного масла, ремонте тракторов.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как запасные части приобретались контрагентами для перепродажи в значительных количествах и широком ассортименте, моторные масла относятся к подакцизным товарам, операции по реализации которых подлежат обложению по общей системе налогообложения, тракторы не являются автотранспортными средствами, деятельность по их ремонту не подлежит обложению ЕНВД.
Постановление ФАС Уральского округа от 17.09.2013 № Ф09-8874/13                    по делу № А50-21906/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа.

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф, полагая, что налогоплательщиком занижена налоговая база по НДС на сумму выручки, учитываемую им по ЕНВД.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как деятельность по продаже кондитерских изделий, осуществляемая в арендованном налого-плательщиком помещении, не относится к деятельности, в отношении которой подлежит применению специальный налоговый режим в виде ЕНВД, доначисление НДС произведено исходя из расчета средней ставки налога ввиду невозможности определения сумм выручки, данный расчет налогоплательщиком не оспорен.

Постановление ФАС Уральского округа от 07.02.2013 № Ф09-14223/12             по делу № А76-3526/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДФЛ, ЕСН, пени, штрафы, поскольку налогоплательщик утратил право на применение УСН. 
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как налогоплательщик, заключив договор доверительного управления, превысил размер дохода, установленный законом для применения УСН. 
Постановление ФАС Уральского округа от 14.06.2013 № Ф09-5158/13                    по делу № А60-35560/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 

Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, пени, штраф в связи                      с необоснованным применением ЕСХН налогоплательщиком, утратившим право на применение данного налога.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку доля дохода от реализации произведенной налогоплательщиком сельскохозяйственной продукции составила менее установленной величины с учетом того, что часть реализованной продукции не является собственной продукцией налогоплательщика, у него отсутствует техническая возможность для ее производства.

3.12 Начисление налогов по общей системе налогообложения ввиду невключения в налоговую базу положительной разницы между затратами               на строительство и средствами, полученными от участников долевого строительства, а также  ввиду принятия в состав расходов затрат                                на переселение жильцов из сносимых домов

Постановление ФАС Уральского округа от 13.02.2013 № Ф09-1150/12                       по делу № А47-9900/2011
Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил пени, штрафы, а также: 1) НДС, налог на прибыль ввиду невключения в базу положительной разницы между затратами на строительство и средствами, полученными от участников долевого строительства и от продажи квартир; ввиду создания фиктивного документооборота; 2) налог на прибыль ввиду принятия в состав расходов затрат на переселение жильцов из сносимых домов.

Решение суда: 1) в удовлетворении требования отказано, так как указанная разница является объектом обложения; работы выполнены силами самого налогоплательщика; 2) требование удовлетворено, так как затраты налогоплательщика осуществлены в форме строительства квартир и передаче ее гражданам.
3.13 Начисление налогов по общей системе налогообложения в связи                                     с необоснованным занижением налогоплательщиком дохода от реализации работ, выполненных по договору простого товарищества
Постановление ФАС Уральского округа от 07.03.2013 № Ф09-1109/13                          по делу № А60-29907/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил налог на прибыль, НДС, пени, штрафы в связи с необоснованным занижением налогоплательщиком дохода от реализации работ по строительству трансформаторной подстанции, выполненных по договору простого товарищества.

Решение: В удовлетворении требования отказано, так как договор простого товарищества фактически не исполнялся, в бухгалтерском учете сторон внесение вкладов, а также иные операции при осуществлении совместной деятельности не отражены, не подтверждено наличие освобождаемой от налогообложения операции по получению имущества, в результате выдела доли из имущества, находящегося в общей собственности участников договора простого товарищества.

3.14 Начисление налогов по общей системе налогообложения в связи                  с осуществлением налогоплательщиком видов деятельности, подпадающих   под разные режимы налогообложения 

Постановление ФАС Уральского округа от 12.02.2013 № Ф09-14211/12                    по делу № А47-6891/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения налогового органа, принятого по результатам выездной налоговой проверки. 
Обстоятельства: Налоговый орган начислил НДС, ЕСН, НДФЛ, пени, штрафы ввиду осуществления налогоплательщиком видов деятельности, подпадающих под разные режимы налогообложения.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано в части, так как учету                  в составе доходов подлежали все суммы, поступившие в распоряжение налогоплательщика, в том числе и сумма оплаты за товар путем взаимозачета, суд учел документы, подтверждающие ведение раздельного учета, определил выручку от оптовой торговли и розничной торговли, сумму расходов, подлежащую пропорциональному распределению, расчет пропорционального распределения вычетов по НДС признан верным.
4. ПО ВОПРОСАМ ПРИМЕНЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА                     ОТ 08.08.2001 № 129-ФЗ «О ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ» 
4.1 Государственная регистрация создания юридического лица 

Постановление ФАС Уральского округа от 14.03.2013 № Ф09-712/13                           по делу № А76-11615/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения о регистрации юридического лица при создании путем реорганизации в форме слияния.

Обстоятельства: Заявитель указал, что решение о регистрации принято на основании недостоверных сведений о месте нахождения юридического лица.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                                в регистрирующий орган были представлены все необходимые документы,                     не представлены доказательства наличия у регистрирующего органа на дату регистрации информации о недостоверности сведений, закон не обязывает регистрирующий орган проверять достоверность представленных сведений.
Постановление ФАС Уральского округа от 26.04.2013 № Ф09-2174/13                   по делу № А60-34681/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения об отказе               в государственной регистрации созданного общества. 

Обстоятельства: Отказ мотивирован тем, что заявление о регистрации подписано не всеми участниками общества.

Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку подпись второго участника не требовалась. 
Постановление ФАС Уральского округа от 17.05.2013 № Ф09-3909/13                    по делу № А34-3822/2012

Требование заявителя: О признании незаконным решения об отказе                          в регистрации общества. 

Обстоятельства: В регистрации создания общества отказано, поскольку не представлено решение собрания кредиторов должника-банкрота о замещении активов путем создания общества с оплатой его уставного капитала имуществом должника.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как решение                    о замещении активов должника относится к документам о создании общества, подлежащим представлению в регистрирующий орган совместно с решением должника о создании общества, кроме того, пункт об определении величины уставного капитала признан судом недействительным, величина уставного капитала являлась недостоверной.
Постановление ФАС Уральского округа от 10.06.2013 № Ф09-4744/13                    по делу № А34-4212/2012

Требование заявителя: О признании незаконным решения регистрирующего органа об отказе в регистрации общества при создании.

Обстоятельства: Принято решение о замещении активов предприятия, в отношении которого открыто конкурсное производство, путем создания общества. Отказ мотивирован тем, что решение о создании общества принято без согласования с собственником имущества предприятия.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку решение собрания кредиторов о замещении активов в части определения величины уставного капитала общества судебным актом признано недействительным,              не представлены документы, содержащие достоверные сведения о согласовании            с собственником имущества предприятия создания общества.
Постановление ФАС Уральского округа от 10.07.2013 № Ф09-6480/13              по делу № А76-20132/2012
Требование заявителя: О признании незаконным решения регистрирующего органа об отказе в регистрации общества.
Обстоятельства: Отказ мотивирован тем, что заявление содержит недостоверные сведения об адресе юридического лица.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку указанный в заявлении адрес является адресом «массовой регистрации» юридических лиц, для целей идентификации места нахождения единоличного исполнительного органа общества необходимо указание полного адреса, включающего в себя номер офиса (помещения), заявитель соответствующие сведения в заявлении не указал, поэтому заявление считается непредставленным.
Постановление ФАС Уральского округа от 12.07.2013 № Ф09-7023/13                      по делу № А60-52504/2012
Требование заявителя: О признании незаконным решения регистрирующего органа об отказе в регистрации общества.
Обстоятельства: Отказ мотивирован отсутствием надлежащим образом заполненного заявления о государственной регистрации.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку не указан индивидуальный номер налогоплательщика директора общества, нарушение вследствие небрежности формальных требований, предъявляемых к оформлению заявления, влечет отказ в совершении регистрационных действий.
Постановление ФАС Уральского округа от 02.08.2013 № Ф09-4965/13               по делу № А60-43254/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения уполномоченного органа о регистрации юридического лица при создании.

Обстоятельства: Заявитель указал, что по данным единого государственного реестра юридических лиц он является участником и директором общества, при этом фактически эти функции он не осуществляет, документы, представленные на регистрацию, не подписывал. 

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                                в надлежащий регистрирующий орган были представлены все необходимые документы, отсутствовали основания для отказа в регистрации общества.

Постановление ФАС Уральского округа от 20.08.2013 № Ф09-8133/13                    по делу № А76-22469/2012
Требование заявителя: О признании недействительными решений регистрирующего органа об отказе в регистрации обществ.
Обстоятельства: Отказ мотивирован тем, что физическое лицо, зарегистрированное и проживающее по адресу, указанному в качестве места нахождения обществ, не согласно с регистрацией обществ по данному адресу.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку использование жилого помещения в целях размещения органов управления и адреса юридического лица допускается только с согласия собственника помещения.
Постановление ФАС Уральского округа от 24.09.2013 № Ф09-9456/13                    по делу № А60-13242/2013
Требование заявителя: О признании недействительным решения регистрирующего органа об отказе в государственной регистрации общества.
Обстоятельства: Отказ мотивирован отсутствием достоверных данных                   об учредителе, заявителе и лице, имеющем право действовать без доверенности             от имени юридического лица.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку в заявлении            о регистрации общества заявителем не указаны сведения об ИНН учредителя, заявителя и лица, имеющего право действовать без доверенности от имени общества.

4.2 Государственная регистрация изменений, вносимых в сведения                    о юридическом лице 

Постановление ФАС Уральского округа от 09.04.2013 № Ф09-2367/13                 по делу № А60-29007/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения об отказе в регистрации изменений, вносимых в учредительные документы юридического лица.
Обстоятельства: В государственной регистрации сведений о месте нахождения юридического лица отказано, так как собственник помещения по новому адресу не подтвердил факт предоставления адреса для регистрации организации.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку регистрирующий орган на момент принятия оспариваемого решения располагал информацией о недостоверности сведений, содержащихся в заявлении, которое правомерно признано непредставленным.
Постановление ФАС Уральского округа от 17.05.2013 № Ф09-2204/13                    по делу № А71-12090/2012

Требование заявителя: О признании незаконными действий регистрирующего органа. 

Обстоятельства: По мнению заявителя, в Единый государственный реестр юридических лиц внесены недостоверные сведения о месте нахождения общества.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку общество представило в регистрирующий орган все необходимые документы, в связи с чем              у  последнего отсутствовали основания для отказа в регистрации изменений, вносимых в учредительные документы общества.

Дополнительно: Перечень оснований отказа в государственной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы юридического лица, расширительному толкованию не подлежит.
Постановление ФАС Уральского округа от 20.05.2013 № Ф09-3316/13                     по делу № А76-11285/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения о регистрации изменений в сведениях об обществе, связанных с внесением изменений                      в учредительные документы.
Обстоятельства: Кредитор общества указал, что в регистрирующий орган представлены недостоверные сведения о месте нахождения общества.  

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку не доказано наличие у регистрирующего органа на дату принятия решения информации                     о недостоверности представленных сведений, права кредитора не нарушены, изменение места нахождения общества не влияет на его обязанность исполнить судебный акт о взыскании долга в пользу кредитора.
Постановление ФАС Уральского округа от 12.07.2013 № Ф09-6811/13                     по делу № А60-46966/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения об отказе в государственной регистрации изменений в сведениях об обществе в отношении лица, имеющего право без доверенности действовать от имени общества.
Обстоятельства: Отказ мотивирован тем, что постановлением судебного пристава наложен запрет на внесение изменений в учредительные документы общества. 

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку постановление судебного пристава является обязательным для регистрирующего органа, доказательств того, что указанное постановление признано незаконным или отменено, не представлено.

4.3 Государственная регистрация ликвидации юридического лица
Постановление ФАС Уральского округа от 18.02.2013 № Ф09-154/13                   по делу № А47-9153/2012

Требование заявителя: О признании недействительным уведомления регистрирующего органа об оставлении документов без рассмотрения, об обязании внести в реестр запись о ликвидации предприятия в связи с завершением конкурсного производства.

Обстоятельства: Документы оставлены без рассмотрения со ссылкой на подачу кассационной жалобы на определение о завершении конкурсного производства и ходатайства о приостановлении исполнения данного определения.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как внесение                     в реестр записи о ликвидации предприятия повлекло бы прекращение производства по рассмотрению всех жалоб, при наличии жалобы на определение о завершении конкурсного производства уведомление соответствует закону.
Постановление ФАС Уральского округа от 03.07.2013 № Ф09-6583/13                      по делу № А60-49494/2012

Требование заявителя: О признании незаконным решения об отказе в государственной регистрации ликвидации общества, обязании внести в единый государственный реестр юридических лиц запись о его ликвидации.

Обстоятельства: Отказ мотивирован тем, что ликвидационный баланс содержит недостоверные сведения, в связи с чем считается непредставленным. 

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                               в ликвидационном балансе отсутствуют сведения об имеющейся у общества задолженности по налогам, выявленной налоговым органом в ходе проведения камеральных проверок, действуя добросовестно и разумно, общество не должно было утверждать ликвидационный баланс до получения результатов указанных проверок. 
Постановление ФАС Уральского округа от 25.04.2013 № Ф09-2806/13                     по делу № А50-18458/2012
Требование заявителя: О признании недействительным решения об отказе                   в регистрации юридического лица в связи с его ликвидацией, обязании устранить нарушения прав.
Обстоятельства: В регистрации отказано со ссылкой на то, что                                   в ликвидационном балансе общества не указана задолженность по налогам.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку решение                 о ликвидации общества было принято в период проведения налоговой проверки; получив акт проверки, ликвидатор общества не предоставил кредитору возможность заявить свои требования, не составил ликвидационный баланс, отражающий действительное имущественное положение ликвидируемого юридического лица, не определил порядок ликвидации юридического лица.
Постановление ФАС Уральского округа от 05.06.2013 № Ф09-4493/13                      по делу № А60-49783/2012

Требование заявителя: О признании недействительным решения регистрирующего органа об отказе в регистрации юридического лица в связи с его ликвидацией, об обязании зарегистрировать прекращение деятельности общества.

Обстоятельства: Отказ мотивирован недостоверностью сведений, содержащихся в ликвидационном балансе.

Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                                 в ликвидационном балансе указано на отсутствие долга перед какими-либо кредиторами, в том числе перед бюджетом, однако обществу начислены налог на прибыль, НДС, пени, санкции.

5. ПО ВОПРОСАМ ПРИМЕНЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА                   ОТ 26.10.2002 № 127-ФЗ «О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ)» 
Постановление ФАС Уральского округа от 17.04.2013 № Ф09-1231/13              по делу № А47-12989/2011
Требование заявителя: О признании недействительными действий налогоплательщика, признанного впоследствии банкротом, по погашению задолженности по обязательным платежам.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, поскольку                            не представлено доказательств осведомленности налогового органа                                  о неплатежеспособности налогоплательщика с учетом того, что в спорный период на счет налогоплательщика поступали денежные средства, недоимка отсутствовала, спорные суммы налогов оплачены платежными поручениями,               в силу исполняемых функций налоговый орган не мог отказаться от принятия платежей в бюджет.

Постановление ФАС Уральского округа от 17.05.2013 № Ф09-3363/13                     по делу № А34-4383/2008
Обстоятельства: Определением с налогового органа взыскано вознаграждение арбитражного управляющего.
Решение суда: Определение отменено. Заявление передано на новое рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку суды не установили, имело ли место нарушение порядка погашения требований кредиторов, относящихся                   к первой очереди, не дали оценку характеру платежей на предмет их отнесения              к определенной очереди или к внеочередным платежам.
Постановление ФАС Уральского округа от 27.05.2013 № Ф09-1973/13                      по делу № А07-47161/2005

Обстоятельства: Определением с налогового органа как заявителя по делу                о банкротстве взыскано вознаграждение арбитражного управляющего по мотиву отсутствия у должника имущества для выплаты спорной суммы, а также отсутствия доказательств выплаты вознаграждения.  

Решение суда: Определение отменено, дело передано на новое рассмотрение, поскольку судами не учтено, что между должником и его дебитором заключено соглашение о погашении задолженности должника, на основании которого управляющему частично выплачено вознаграждение.

Постановление ФАС Уральского округа от 04.07.2013 № Ф09-5174/13              по делу № А50-25383/2011
Требование заявителя: О привлечении бывшего директора должника-банкрота    к субсидиарной ответственности.

Решение суда: Требование удовлетворено, так как при наличии признаков неплатежеспособности директор в установленный срок не обратился в суд                         с заявлением о признании должника банкротом, заключение и исполнение договоров с несуществующим юридическим лицом, непроявление осмотрительности в выборе контрагента повлекли привлечение должника к налоговой ответственности и увеличению его налоговых обязательств.

Постановление ФАС Уральского округа от 08.07.2013 № Ф09-5001/13                  по делу № А47-14441/2012
Требование заявителя (Межрайонная ИФНС России № 8 по Оренбургской области): О признании недействительными торгов, договора купли-продажи, применении последствий недействительности.
Обстоятельства: Налоговый орган указал на нарушение закона при проведении торгов по продаже земельных участков, принадлежащих сельскохозяйственной артели, признанной банкротом.
Решение: Требование удовлетворено, поскольку сельскохозяйственные производители, владеющие земельными участками, прилегающими к участкам артели, не были уведомлены о продаже имущества, в печатном органе по месту нахождения артели информация о торгах не опубликована, конкурсным управляющим неправомерно изменены условия продажи имущества, значительно снижена его цена.

Постановление ФАС Уральского округа от 15.07.2013 № Ф09-6177/13                 по делу № А50-12159/2005
Требование заявителя: О признании требований об уплате пеней по обязательным платежам обоснованными и подлежащими удовлетворению за счет имущества, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов должника-банкрота.
Решение суда: Производство по требованию прекращено, так как пени начислены в отношении обязательных платежей, обязанность по внесению которых возникла после открытия в отношении должника конкурсного производства, ввиду чего заявленные требования относятся к категории текущих.

Постановление ФАС Уральского округа от 19.07.2013 № Ф09-6812/13                       по делу № А60-45447/2012

Требование заявителя: О взыскании убытков, причиненных налоговому органу конкурсным управляющим.

Обстоятельства: Действия конкурсного управляющего по перечислению денежных средств кредиторам с нарушением очередности признаны судебным актом незаконными. Конкурсное производство в отношении должника завершено. Не погашена задолженность по текущим обязательным платежам и реестровая задолженность, рассчитанная исходя из принципа пропорционального удовлетворения требований кредиторов.

Решение суда: Требование удовлетворено, так как доказаны размер убытков, причинно-следственная связь между нарушением очередности удовлетворения требований кредиторов и причиненными убытками.
Постановление ФАС Уральского округа от 09.09.2013 № Ф09-7486/13                  по делу № А07-18991/2012
Требование заявителя: О взыскании убытков, причиненных неправомерными действиями конкурсного управляющего.

Обстоятельства: Налоговый орган указал, что его требования в полном объеме не исполнены.
Решение суда: Требование удовлетворено, поскольку приговором суда установлено, что денежные средства, полученные от реализации имущества должника, конкурсным управляющим присвоены и израсходованы по собственному усмотрению, срок исковой давности, подлежащий исчислению с даты завершения в отношении должника конкурсного производства, не пропущен.
Постановление ФАС Уральского округа от 30.09.2013 № Ф09-9777/13                    по делу № А76-941/2013

Требование заявителя: О включении в реестр требований кредиторов налогоплательщика, находящегося в процессе банкротства, недоимки по налогам.

Решение суда: Требование удовлетворено в части суммы, в отношении которой представлены доказательства наличия задолженности, а также соблюдения налоговым органом бесспорного порядка ее взыскания, в остальной части в удовлетворении требования отказано, поскольку заявление является необоснованным. 
6. ВЗЫСКАНИЕ С НАЛОГОВОГО ОРГАНА УБЫТКОВ, ВОЗНИКШИХ  В СВЯЗИ С ДОСУДЕБНЫМ УРЕГУЛИРОВАНИЕМ СПОРОВ, И (ИЛИ) СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ 

Постановление ФАС Уральского округа от 29.08.2013 № Ф09-8627/13                  по делу № А76-18290/2012
Требование заявителя: О взыскании убытков, возникших в связи с досудебным урегулированием спора.
Обстоятельства: Налогоплательщик полагал, что расходы, возникшие в связи             с обжалованием решения налогового органа, являются убытками.
Решение суда: В удовлетворении требования отказано, так как оказанные налогоплательщику услуги в рамках обжалования в досудебном порядке решения налогового органа относятся к стадии досудебного урегулирования спора, расходы на их оплату не могут быть отнесены к категории судебных расходов.

Васильева Елена Валерьевна
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