I. Судебные акты арбитражных судов Северо-Западного Округа
НДС
Тринадцатый арбитражный апелляционный суд
ООО "Монолитспецстрой" (Постановление  Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от  23 января 2014 года по делу №А56-24438/2013)
Требование: О признании  недействительными, вынесенных налоговым органом (МИ ФНС № 18) решений. 

Суд первой инстанции, установив факт пропуска Обществом срока на обращение в суд с требованием об оспаривании ненормативных актов налогового органа и отсутствие ходатайства о восстановлении срока и доказательств, подтверждающих наличие обстоятельств, препятствующих обращению в суд, отказал налогоплательщику в удовлетворении требований. Кроме того, суд первой инстанции, оценив имеющиеся в деле документы в порядке ст. 71 АПК РФ, пришел к выводу о том, что Обществом не представлено надлежащих доказательств, подтверждающих реальность хозяйственных операций и его право на возмещение НДС. 

Апелляционный суд, исследовав материалы дела, проанализировав доводы апелляционной жалобы, не нашел оснований для отмены или изменения решения суда первой инстанции. 

Судом установлено, что решение Управления ФНС России по Санкт-Петербургу направлено в адрес Общества (по месту его нахождения: Санкт-Петербург, Гражданский пр., д.119, лит.А, офис 19) 16.07.2012 по почте, что подтверждается почтовым реестром (л.д.152 тома 1). Соответствующее почтовое отправление, согласно распечатке с сайта почты России не было получено заявителем в связи с отсутствием адресата и истечением срока хранения почтовой корреспонденции (л.д.154 тома 1). 

При нахождении Общества по юридическому адресу почтовая корреспонденция Управления ФНС России по Санкт-Петербургу должна была быть получена в июле-августе 2012. С указанного времени налогоплательщику должно было быть известно о нарушении прав и законных интересов. Трехмесячный срок, предусмотренный частью 4 статьи 198 АПК РФ, истек в ноябре 2012. С заявлением в суд Общество обратилось только 29.04.2013, то есть с пропуском установленного статьей 198 АПК РФ трехмесячного срока. Обществом ходатайство о восстановлении срока не заявлялось. 

В силу части 2 статьи 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или не совершения ими процессуальных действий. 

Согласно части 1 статьи 115 АПК РФ лица, участвующие в деле, утрачивают право на совершение процессуальных действий с истечением процессуальных сроков, установленных названным Кодексом или иным федеральным законом либо арбитражным судом. 

Пропуск установленного частью 4 статьи 198 АПК РФ срока, является самостоятельным и достаточным основанием для отказа в удовлетворении заявления (Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.2006 N 16228/05). 

На основании изложенного апелляционный суд счел правомерным отказ суда первой инстанции в удовлетворении требований Общества в связи с пропуском срока на обжалование ненормативных актов инспекции. Апелляционный суд также поддержал выводы суда первой инстанции о неправомерном предъявлении Обществом к вычету НДС в сумме 27 533 898 рублей по декларации за 3 квартал 2011 года.
Как следует из представленных доказательств ООО «Монолитспецстрой» (Участник № 1) заключило договор простого товарищества от 07.07.2011 с ООО «Национальная логистическая компания» (Участник № 2). Участники простого товарищества обязуются путем объединения имущества и усилий совместно действовать без образования юридического лица для достижения общехозяйственных целей: строительство на земельном участке площадью 20 757 кв.м, расположенном по адресу: Московская область, Ленинский район, северо-восточнее д. Горки, участок 16/1, кадастровый номер: 50:21:070211:147, складского комплекса, состоящих из восьми отдельно стоящих зданий, со строительством необходимых технических зданий. 

В соответствии с п.2 договора простого товарищества от 07.07.2011, срок начала строительства - не позже 01.06.2012, срок окончания строительства - не позже 30.09.2014. Руководство совместной деятельностью возлагается на Участника № 1 (ООО «Монолитспецстрой»). 

ООО «Национальная логистическая компания» является собственником земельного участка по вышеуказанному адресу (основание - свидетельство о государственной регистрации права 50-АВ № 096138 от 27.06.2011, договор купли- продажи земельного участка от 10.05.2011, акт приема-передачи земельного участка от 26.05.2011). 

В рамках рассматриваемого договора Участник № 1 (ООО «Монолитспецстрой») финансирует строительство складского комплекса, выполняет функцию заказчика строительства и заключает необходимые сделки, обеспечивает использование денежных средств и имущества; Участник № 2 (ООО «Национальная логистическая компания») предоставляет право застройки складского комплекса, и гарантирует, что земельный участок находится в его собственности, обеспечивает в необходимых объемах подготовку материалов инженерных изысканий, проектной и разрешительной документации, необходимой для постройки Комплекса. 

Для выполнения обязательств по договору простого товарищества от 07.07.2011 Обществом заключен с ООО «Ригия» договор генерального подряда от 03.08.2011 № ОСК1 на строительство складского комплекса, по условиям которого ООО «Монолитспецстрой» - заказчик, ООО «Ригия» - генеральный подрядчик принимает на себя обязательства по строительству складского комплекса на земельном участке площадью 20 757 кв.м, расположенном по адресу Московская область, Ленинский район, северо-восточнее деревни Горки, участок 16/1. В соответствии с п.2.1 договора генерального подряда от 03.08.2011 № ОСК1 строительство складского комплекса осуществляется на основании представленной заказчиком (ООО «Монолитспецстрой») проектной документации. Заказчик обязуется передать генеральному подрядчику по актам состав проектной документации не позже 31.03.2012. 

Согласно условиям п.2.2 договора генерального подряда от 03.08.2011 № ОСК1 на строительство складского комплекса Генеральный подрядчик (ООО «Ригия») обязуется выполнить работы собственными и/или привлеченными силами. Генеральный подрядчик вправе заключать от своего имени договоры с субподрядными организациями на выполнение необходимых работ. Генеральный подрядчик обязуется поставить на строительную площадку необходимые материалы, оборудование, изделия, конструкции, комплектующие изделия, строительную технику Стоимость строительства объекта, выполняемого генеральным подрядчиком, установлена предварительно и составляет 268 800 000 руб., включая НДС 18% - 41 003 389 руб. Предварительная оплата (авансирование) - 180 500 000 руб., включая НДС 18% - 27 533 898 руб. осуществляется в срок до 30.04.2012 (п.3.4.1 договора генерального подряда от 03.08.2011 № ОСК1). В соответствии с п.4.1 договора генерального подряда от 03.08.2011 №ОСК1 полный комплекс работ должен быть произведен в период: начало работ - с 15.05.2012, окончание работ - 3 квартал 2014 года. 

30.08.2011 Общество (заемщик) заключило договор займа с Компанией Hofentown Limited (о. Кипр) (займодавец), в соответствии с которым займодавец предоставляет заемщику заем в российских рублях в сумме 180 500 000 руб. Договор займа не содержит цели предоставления заемных средств и текстуально не связан с договором генерального подряда от 03.08.2011 №ОСК1. 

На расчетный счет Общества открытый 30.08.2011 в филиале АКБ «ИнтрастБанк» ОАО в СПб в период с 06.09.2011 по 29.09.2011 частями поступили денежные средства по договору займа в размере 180 500 000 руб. 

В период с 01.09.2011 по 30.09.2011 Общество перечислило полученные денежные средства в сумме 180 500 000 руб. на расчетный счет ООО «Ригия» открытый 01.09.2011 в ООО «Дил-Банк» г.Москва в счет исполнения договора генерального подряда. 

С учетом указанных обстоятельств Общество представило в Инспекцию налоговую декларацию за 3 квартал 2011 года, в которой заявило налоговые вычеты по НДС в сумме 27 533 898 руб. В подтверждение заявленного вычета Общество представило в налоговый орган документы, предусмотренные пунктом 9 статьи 172 НК РФ. 

Суд первой инстанции, проверив доводы налогового органа, признал правомерным вывод Инспекции о направленности деятельности Общества на получение необоснованной налоговой выгоды в виде возмещения из бюджета НДС при отсутствии реальной экономической цели. 

При этом судом учтено, что Общество, предъявив к налоговому органу требование направленное на возмещение (возврат) сумм НДС из бюджета, в нарушение статьи 65 АПК РФ не представило в материалы дела доказательства, свидетельствующие об осуществлении им реальной хозяйственной деятельности. 

При проведении камеральной проверки инспекцией установлено, что ООО «Национальная логистическая компания», являвшееся Участником №2 по договору простого товарищества от 07.07.2011 не представило по требованию налогового органа документы, подтверждающие наличие хозяйственных отношений с налогоплательщиком, а также не представило документы о предоставлении земельного участка Участнику №1 (ООО «Монолитспецстрой») под строительство (акт приема-передачи). В рамках мероприятий налогового контроля генеральный подрядчик (ООО «Ригия») также не представил документы, подтверждающие взаимоотношения с заказчиком (ООО «Монолитспецстрой») и не подтвердил факт выполнения обязательств, принятых ООО «Ригия» по договору генерального подряда №ОСК1 от 03.08.2011 на строительство складского комплекса, а именно: привлечение субподрядных организаций для выполнения необходимых работ; поставку на строительную площадку необходимых материалов, оборудования (собственного, арендованного или привлеченного субподрядными организациями), изделий, конструкций, комплектующих изделий, строительной техники (собственной, арендованной или привлеченной субподрядными организациями). 

Как установлено судом первой инстанции, Общество не осуществляло никаких иных хозяйственных операций, кроме совершения единственной спорной сделки, выразившейся в перечислении полученных заемных денежных средств ООО «Ригия» в качестве авансовых платежей по спорному договору генерального подряда. 

Несмотря на истечение сроков начала строительства, определенных договором генерального подряда СМР на объекте не производятся, проектная документация на строительство объекта отсутствует. 

В рамках дополнительных мероприятий налогового контроля Инспекцией была затребована информация из Роспотребнадзор, МЧС, государственную экологическую экспертизу об обращении ООО «Национальная логистическая компания», ООО «Ригия», ООО «Монолитспецстрой» для выдачи заключения на проектную документацию. Был получен ответ из МЧС от 19.04.2012 № 3900-2-12 о том, что вышеуказанные организации за заключениями не обращались. 

Согласно сведений, изложенных в протоколе осмотра земельного участка от 27.06.2012 №046 с фотографиями, строительство Комплекса по адресу: Московская область, Ленинский район, северо-восточнее деревни Горки, участок 16/1 на 27.06.2012 не ведется, строительные материалы, техника, ограждения на данном участке отсутствует. На указанном земельном участке находится пустырь и лесная зона. 

Заемные денежные средства, за счет которых производилась предоплата, займодавцу не возвращены. В ходе проверки также установлено, что аванс, полученный от ООО «Монолитспецстрой» в размере 180 500 000 руб., в этой же сумме генеральным подрядчиком (ООО «Ригия») был переведен на расчетный счет субподрядчика ООО «Теплоимпорт», с которым заключен договор субподряда. 

По требованию инспекции ООО «Теплоимпорт» не представило документов, подтверждающих финансово-хозяйственные взаимоотношения с ООО «Ригия», ООО «Монолитспецстрой». 

Согласно объяснений Неганова С.И. (ООО «Монолитспецстрой»), полученных 27.04.2012 сотрудником ОРЧ ЭБ и ПК №14 ГУМВД РФ, указанное физическое лицо осуществляет номинальное участие в финансово-хозяйственной деятельности ООО «Монолитспецстрой», всеми документами занимался руководитель ООО «Ригия» Козлов А.А. Доверенностей Неганов С.И. никому не давал. Строительство складского комплекса по адресу: Московская область, Ленинский район, северо-восточнее деревни Горки, участок 16/1 не велось и не ведется. 

Отсутствие начала работ по строительству складского комплекса на земельном участке подтверждает ответ Главы администрации городского поселения Горки Ленинские от 28.06.2012 №593. Из письма следует, что по адресу: Московская область, Ленинский район, северо-восточнее деревни Горки, участок 16/1 находится неосвоенный земельный участок, строительно-монтажные работы не ведутся; строительные материалы и техника на данный участок не завозилась; в отделы архитектуры, строительства и землепользования администрации городского поселения Горки Ленинские за разрешением на строительство по данному адресу обращений не было. 

Учитывая, что дополнительных соглашений ни к договору простого товарищества от 07.07.2011 о переносе срока начала работ по строительству Комплекса, ни к договору генерального подряда №ОСК1 от 03.08.2011 на строительство складского комплекса об уточнении сроков строительства Обществом не было представлено ни в ходе проведения камеральной проверки, ни при рассмотрении дела в суде первой инстанции, судом первой инстанции сделан правильный вывод об отсутствии реального исполнения хозяйственных операций по договору генерального подряда №ОСК1 от 03.08.2011 на строительство складского комплекса обоснованным. 

Представленные Обществом в материалы дела разрешения на строительство № RU50503102-399/с, № RU50503102-400/с от 15.10.2012 сроком действия до 15.10.2017, выданные ООО «Национальная логистическая компания», не опровергают выводов налогового органа, поскольку в ходе проведения камеральной проверки и рассмотрения дела в суде первой и апелляционной инстанциях, Обществом не подтверждено наличие реальных хозяйственных отношений по договору простого товарищества с ООО «Национальная логистическая компания». 

ООО «Национальная логичестическая компания» по требованию инспекции не представила документов, подтверждающих как заключение так и исполнение договора простого товарищества, не подтвердило наличие хозяйственных отношений с ООО «Монолитспецстрой». 

Из анализа выписок движения денежных средств по расчетному счету ООО «Ригия», следует, что денежные средства, перечисленные Обществом в счет авансовых платежей по договору генерального подряда в сумме 180 500 000 руб., ООО «Ригия» перечислены на расчетный счет ООО «Теплоимпорт», в свою очередь, ООО «Теплоимпорт» перечислило полученные денежные средства на счета следующих организаций: ООО «М-Стиль», ООО «Милена», ООО «Аква Марин», ООО «Меридиан Плюс», ООО «Альтен», ООО «Сенди», ООО «Атлант», ООО «Арго», ООО «Лира». 

Далее денежные средства были распределены следующим образом: 

в сумме 19 314 700 руб. были переведены за границу, 

в сумме 160 880 300 руб. направлены на покупку ценных бумаг. 

Таким образом, авансовые платежи не использованы ни ООО «Ригия», ни ООО «Теплоимпорт» на приобретение строительных материалов, оборудования для осуществления строительно-мотнажных работ по договору генерального подряда и договора субподряда. 

В ходе мероприятий налогового контроля установлено, что ООО «М-Стиль», ООО «Милена», ООО «Аква Марин», ООО «Меридиан Плюс», ООО «Альтен», ООО «Сенди», ООО «Атлант», ООО «Арго», ООО «Лира» не представлены документы, подтверждающие финансово-хозяйственную деятельность с ООО «Теплоимпорт» и использование полученных денежных средств на цели, связанные со строительством складского комплекса. Вышеуказанные организации, предоставляя налоговую отчетность в соответствующие налоговые органы, не отражают полученный аванс от ООО «Теплоимпорт» (субподрядчик), предоставляют декларации по НДС с нулевыми показателями. Согласно абзацу 2 пункта 5 Постановления от 12.10.2006 N 53 о необоснованной налоговой выгоде могут свидетельствовать подтвержденные доказательствами доводы налогового органа о наличии таких обстоятельств, как: отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств. 

В ходе проверки установлено, что у ООО «Монолитспецстрой», ООО «Ригия», ООО «Теплоимпорт», у ООО «М-Стиль», ООО «Милена», ООО «Аква Марин», ООО «Меридиан Плюс», ООО «Альтен», ООО «Сенди», ООО «Атлант», ООО «Арго», ООО «Лира» отсутствуют необходимые условия для достижения результатов соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия управленческого и технического персонала (штатная численность налогоплательщика и указанных организаций составляет 1 человек), основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств, отсутствуют расходы, связанные с ведением хозяйственной деятельности, такие как транспортные расходы, арендные платежи, затраты на приобретение канцелярских товаров, коммунальных услуг, по расчетным счетам осуществлены только те хозяйственные операции, которые непосредственно связаны с возникновением необоснованного возмещения НДС из бюджета. 

Совокупность исследованных судом первой инстанции и приведенных выше фактических обстоятельств дела свидетельствуют об обоснованности выводов Инспекции об отсутствии финансово-хозяйственной деятельности Общества, связанной с осуществлением строительства на земельном участке площадью 20 757 кв.м, расположенном по адресу: Московская область, Ленинский район, северо-восточнее д. Горки, участок 16/1, кадастровый номер: 50:21:070211:147, складского комплекса, состоящих из восьми отдельно стоящих зданий, со строительством необходимых технических зданий. 

Суд апелляционной инстанции указал, что, поскольку фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены судом на основе полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, нормы материального и процессуального права не нарушены, у апелляционного суда отсутствуют основания для отмены принятого по делу судебного акта.

ООО «Камби» ((Постановление  Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от  29 января 2014 года по делу №А56-16920/2013)
Требование:  о признании недействительными решений (МИ ФНС № 23).

Решением от 28.08.2013 суд первой инстанции удовлетворил заявленные требования в полном объеме. 

Основанием для принятия решений послужили выводы проверяющих о том, что в отношении ввезенных на таможенную территорию Российской Федерации общество являлось агентом, действуя в соответствии с заключенными агентскими договорами.

В проверенный период общество заключило внешнеэкономические контракты на закупку товаров народного потребления. 

Одновременно общество (продавец) и ООО «Левел» (покупатель) заключили договор купли-продажи, на основании которого налогоплательщик частично реализовал ввезенный импортный товар (косметические маски для ухода за кожей) в четвертом квартале 2009 года, в первом квартале 2010 года, в четвертом квартале 2010 года. Согласно условиям договора покупатель должен оплатить товар в течение 15 дней с даты фактического получения товара. 

В последствии между заявителем и ООО «Левел» заключены соглашения от 31.12.2009, 31.03.2010, 01.11.2010 о зачете встречных однородных требований, по которому стороны осуществили зачет обязательств по договору купли-продажи. Таким образом, по состоянию на 01.11.2010 у общества перед ООО «Левел» по агентскому договору сохранилась задолженность в размере 80 355 930 руб. 30 коп. 

Соглашением от 01.11.2010 стороны расторгли агентский договор, подтвердив неисполненное обязательство заявителя в указанной выше сумме, а также начислив заявителю проценты. 

Дополнительным соглашением к соглашению о расторжении агентского договора участники признали задолженность по такому договору в качестве займа. 

В связи с этим обстоятельством между налогоплательщиком и обществом «Левел» 01.11.2010 заключен договор займа на сумму 84 574 746 руб. 06 коп., который в соответствии с достигнутыми сторонами договоренностями распространяет свое действие на отношения, возникшие с момента фактического получения заемщиком денежных средств. 

Согласно представленным заявителем документам им подписан с ООО «ОптТрейдингИнвест» (покупатель) договор купли-продажи, по которому общество реализовало ввезенный импортный товар (макаронные изделия Antichi Poderi Toscani). 

По условиям договора покупатель должен оплатить товар в течение 15 дней с даты фактического получения товара. 

23.06.2010 между налогоплательщиком (агент) и ООО «ОптТрейдингИнвест» (принципал) заключен агентский договор, согласно которому агент обязуется по поручению принципала за вознаграждение совершить от своего имени и за счет принципала юридические и иные действия, заключать с третьими лицами сделки по закупке товара, согласно спецификации к данному договору. Товар, закупленный агентом, является собственностью принципала (пункт 1.3 договора). При этом за исполнение поручения принципал уплачивает агенту агентское вознаграждение, которое составляет шесть процентов от суммы закупленного товара с учетом НДС. 

В последствии сторонами подписано соглашение о зачете, согласно которому между ними проведен зачет по договору купли-продажи и агентскому договору. В результате чего задолженность налогоплательщика по агентскому договору перед принципалом составила 115 901 664 руб. 64 коп. 

30.11.2010 названные лица заключили соглашение о расторжении агентского договора, в котором отражена задолженность заявителя перед контрагентом в размере 113 938 664 руб. 64 коп., а также указано на начисление процентов в сумме 2 542 760 руб. 85 коп. 

Дополнительным соглашением от 10.12.2010 к соглашению о расторжении агентского договора его участники признали задолженность по такому договору в качестве займа. 

В связи с этим обстоятельством между налогоплательщиком и обществом «ОптТрейдингИнвест» 10.12.2010 заключен договор займа на сумму 116 481 425 руб. 49 коп., который в соответствии с достигнутыми сторонами договоренностями распространяет свое действие на отношения, возникшие с момента фактического получения заемщиком денежных средств. 

26.10.2010 между обществом (агент) и ООО «МаркетМастер» (принципал) заключен агентский договор, согласно которому агент обязался по поручению принципала за вознаграждение совершить от своего имени и за счет принципала юридические и иные действия, заключать с третьими лицами сделки по закупке товара, согласно спецификации к данному договору. Товар, закупленный агентом является собственностью принципала. При этом за исполнение поручения принципал уплачивает агенту агентское вознаграждение, которое составляет четыре процента от суммы закупленного товара с учетом НДС (пункт 2.1 договора). 

В четвертом квартале 2010 года принципал перечислил агенту 45 000 руб., включая 6 864 руб. 41 коп. НДС. 

В последующем названные лица заключили соглашение о расторжении агентского договора, в котором отражено, что задолженность заявителя перед контрагентом с учетом начисленных процентов составила 49 000 руб. Названная сумма признана в качестве займа, что нашло свое закрепление путем подписания договора займа от. В соответствии с достигнутыми сторонами договоренностями распространяет свое действие на отношения, возникшие с момента фактического получения заемщиком денежных средств. 

Для целей налогового и бухгалтерского учета общество также заявило такую операцию как приобретение у ООО «СИОН» (продавец) на основании договора поставки. 

Кроме того, общество (продавец) заключило с ООО «Спагирия» (покупатель) договор купли-продажи на реализацию в четвертом квартале 2010 года товара (массажные аппараты). 

Как усматривается из материалов дела, нереализованный товар заявитель передал ООО «Компания «Перспектива» на комиссию на основании договора. 

Суд указал, что материалами дела подтверждается, что в спорный период денежные средства перечислялись заявителю исключительно принципалами - обществами «Левел», «ОптТрейдингИнвест», «МаркетМастер» и только по агентским договорам, которые в последующем использовались для оплаты товара, отгруженного по внешнеэкономическим контрактам, оплаты таможенного оформления товара, в том числе и таможенных платежей, оплаты погрузо-разгрузочных работ, оплаты за оформление необходимых документов. 

Никаких иных платежей, кроме перечисленных, как со стороны налогоплательщика в отношении заявленных им других операций по реализации и приобретению товара, по передаче последнего на комиссию, так и его контрагентами не производилось. 

Материалами дела также подтверждается и заявителем не оспаривается, что в первичных налоговых декларациях по НДС общество вычеты по спорным операциям не предъявляло, а для целей налогового и бухгалтерского учета отразило исключительно выручку от предоставления агентских услуг с начислением НДС. Сделки, касающиеся приобретения товара у иностранных контрагентов, до настоящего момента в целях исчисления иных налогов не приняты (в частности, в отношении налога на прибыль путем представления уточненных деклараций), соответствующие изменения в документы не внесены. Не отражены как остатки товара, так и заемные денежные средства по бухгалтерскому учету. 

Приведенные противоречия не устранены организацией в рамках двух разбирательств (налогового и судебного). 

Инспекция верно указала и на то, что последующая переквалификация участниками агентских договоров после их расторжения числящейся у общества задолженности в заемные средства носит формальный характер, имеет в своей основе получение налогоплательщиком исключительно необоснованной налоговой выгоды. 

Подобная позиция проверяющих подтверждается следующим. 

Так, условиями договоров займа определена обязанность заемщика возвратить в полном объеме займодавцу фактически полученные денежные средства с начисленными на нее процентами путем перечисления на счет займодавца. 

Однако согласно полученным инспекцией сведениям единственные используемые расчетные счета ООО «Левел» и ООО «ОптТрейдингИнвест» закрыты 20.05.2011 и 15.11.2011. 

Исходя из информации, предоставленной кредитными учреждения в отношении названных организаций, последние получали значительные денежные средства (в размере 463 445 630 руб. и 443 292 950 руб. 26 коп.) за реализацию ими отделочных материалов, стройматериалов, бытовой техники, косметики, оборудования, текстиля, которые в последующем перечислялись обществу как агентское вознаграждение по агентским договорам (при том, что налогоплательщик ввез товар подобного же наименования на фактически такую же сумму в отсутствие на то каких-либо средств вообще и посредством использования исключительно финансов, поступивших от принципалов). 

После расторжения агентских договоров контрагенты заявителя (принципалы) никакой финансово-хозяйственной деятельности не вели. 

Опровергая доводы инспекции о невозможности исполнения договоров займа, общество представило в материалы дела договоры уступки права требования, согласно которым задолженность по договорам займа от обществ «Левел» и «ОптТрейдингИнвест» теперь принадлежит ООО «СтартАп». 

Суд апелляционной инстанции не принял указанные документы в качестве доказательств, так как в них не приведены основания передачи права требования контрагентов налогоплательщика сторонней организации. Кроме того, из материалов дела не вытекают намерения и возможность исполнения заявителем обязательств по погашению числящейся задолженности уже новому кредитору. Наоборот, согласно проведенной налогоплательщиком и ООО «СтартАп» 28.02.2013 сверке расчетов общая задолженность заемщика с учетом начисленных процентов увеличилась до 247 699 586 руб. 76 коп. 

Более того, в соответствии с представленными обществом документами в последующем 28.06.2013 обязательства сторон прекращены путем заключения соглашения посредством зачета встречных однородных требований. Однако единственный расчетный счет ООО «СтартАп» закрыт 13.06.2013, сама организация вышеперечисленные операции для целей налогообложения не отразила. 

Необходимо отметить и то, что агентский договор с ООО «Левел» заключен заявителем в тот же день, что и контракты К/ЕХ/9 с компанией «Attica intersales inc», № К/АТ/10 с компанией «ARTUS EXPORT S.A.», а денежные средства поступали от российского контрагента незадолго до ввоза товара на таможенную территорию Российской Федерации и в размере, обеспечивающем исполнение как гражданских, так и публично-правовых обязательств. 

Апелляционная инстанция согласилась с позицией подателя жалобы о недоказанности факта передачи импортированного товара на комиссию как ООО «Компания «Перспектива», так и в дальнейшем ООО «Ирбис». 

В частности, инспекцией установлено, что единственный расчетный счет этой организации закрыт 01.09.2009, то есть еще до заключения договора комиссии от 02.11.2009 № 02122009, сам контрагент по юридическому адресу не находится, фактическое место нахождения не выявлено, своих либо арендованных складских помещений не имеет, в установленном порядке по налоговым обязательствам не отчитывается. Доказательств транспортировки товара обществом в адрес ООО «Компания «Перспектива», тем более несения затрат в этой части, не имеется. Вместе с тем, проверяющими на основании международных транспортных накладных (CMR) частично выявлены адреса разгрузки ввезенного товара, которые не совпадают с адресами субъектов, заявленных налогоплательщиком в качестве приобретателей товара, либо каким-либо образом связанными с комиссионером. 

В ходе налоговой проверки и судебного процесса общество не привело мотивированных пояснений и обоснований выбора такого контрагента, который изначально не мог выполнять возложенные на него договором комиссии поручения, что подтверждается отсутствием факта реализации товара в течение всего действия договорных отношений. 

В материалы дела общество представило договор комиссии от 01.08.2012 № 01082012, заключенный с ООО «Ирбис» (комиссионер), по условиям которого комиссионер принял на себя обязательство по реализации товаров комитента на территории Северо-Западного региона Российской Федерации от своего имени, но за счет комитента. 

Между тем, в материалах дела не имеется никаких документов, свидетельствующих о транспортировке товара от прежнего комиссионера (ООО «Компания «Перспектива») обществу «Ирбис», равно как и о последующей его передаче сторонним лицам, наличия каких-либо расходов в связи с этим обстоятельством. 

Согласно отчетам нового комиссионера вплоть до февраля 2013 года товар им не реализовывался. 

Представленные ООО «Ирбис» отчеты от 28.02.2013, от 29.03.2013 не позволяют идентифицировать покупателя товара, объем реализации является минимальным – на сумму 573 738 руб. 26 коп. и 309 473 руб. 69 коп. соответственно. 

Из материалов дела не следует, что и эти денежные средства не получены заявителем. Документального подтверждения факта нахождения товара на хранении у комиссионера или иных лиц, а также места его фактического хранения, налогоплательщиком не представлено ни в ходе проверки, ни в рамках судебного разбирательства. На наличие таких доказательств он не ссылается ни в заявлении, ни в иных документах, представленных им в материалы дела. 

Одновременно при отсутствии вообще каких-либо средств (оборотных и финансовых, материальных для обеспечения сохранности товара), при наличии значительной задолженности перед контрагентами на территории Российской Федерации, постоянно увеличивающейся, общество не доказало и саму возможность хранения соответствующего объема товара (почти на 1 000 000 000 руб.) в течение такого длительного периода времени (более трех лет) для обеспечения состояния годности товара, исходя из определенных производителем сроков, гарантирующих его безопасное использование конечным потребителем и соответствие обязательным нормативным требованиям. 

Фактические денежные операции производились исключительно с принципалами и за их счет, а в последствии вовлеченные в сделки организации – контрагенты налогоплательщика вообще не производят налоговых отчислений либо уплачивают налоги в бюджет в минимальном размере, никакой экономической деятельности, действительно направленной на получение от нее реального, а не предполагаемого результата, в течение всего времени не ведут и, в принципе, не могут осуществлять, исходя из выявленных инспекцией обстоятельств, не опровергнутых организацией. Указанное свидетельствует о формальном документообороте, созданном заявителем исключительно для целей получения необоснованной выгоды в виде незаконного возмещения НДС из бюджета в результате учета операций вопреки их экономическому и фактическому смыслу, без подтверждения возникновения на то законных оснований. 

Судебные расходы
Постановление ФАС Северо-Западного округа от 17.01.2014 по делу N А56-49959/2011
ЗАО "Научно-исследовательский и проектный институт территориального развития и транспортной инфраструктуры" (далее – Институт) обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением о взыскании с Управления судебных расходов на оплату услуг представителя в сумме 1 000 000 руб.

Определением от 15.01.2013 названное заявление Института оставлено без удовлетворения.

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.03.2013 определение суда первой инстанции от 15.01.2013 отменено; вопрос о возмещении расходов направлен на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Определением суда первой инстанции от 22.05.2013, оставленным без изменения постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.10.2013, с Управления в пользу Института взыскано 1 000 000 руб. расходов на услуги представителя.

В кассационной жалобе Управление, ссылаясь на нарушение судами норм материального права, несоответствие их выводов фактическим обстоятельствам дела, просило отменить обжалуемые судебные акты и направить дело на новое рассмотрение.

Институт в обоснование требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя за представление интересов в арбитражном суде представил договор на оказание услуг от 06.10.2011 N 6-10-11/462, заключенный с ООО "Пепеляев Групп" (исполнитель).

В пункте 3 договора N 6-10-11/462 определено, что оплата услуг исполнителя исчисляется путем умножения общего количества фактических затраченных специалистами исполнителя часов на выполнение обязательств на ставку (стоимость одного часа оказания услуг) конкретного специалиста.

Для оказания юридических услуг по договору ООО "Пепеляев Групп" привлекло специалистов, являющихся работниками исполнителя.

Юридические услуги за ноябрь, декабрь 2011 года оказаны на сумму 300 000 руб. и приняты заказчиком по акту сдачи-приемки услуг от 07.02.2009 N 00207/00009. Институт перечислил 300 000 руб. исполнителю платежными поручениями от 30.11.2011 N 139 и от 13.02.2012 N 251.

Юридические услуги за январь - июль 2012 года оказаны исполнителем на сумму 700 000 руб. и приняты заказчиком по акту сдачи-приемки услуг от 20.07.2012 N 00720/00001. Институт перечислил 700 000 руб. исполнителю платежным поручением от 16.10.2012 N 343.

Представленный в обоснование заявленных требований договор на оказание услуг от 06.10.2011 N 6-10-11/462, заключенный с ООО "Пепеляев Групп", касается предоставления исполнителем услуг в области правового консультирования, в том числе по вопросам налогообложения, валютного регулирования, корпоративного права, права интеллектуальной собственности, трудового и миграционного права и др.

Согласно пункту 1.1 договора подробный перечень услуг, оказываемых по договору, изложен в Приложении N 1 к договору.

В соответствии с пунктом 1.2 договора конкретный перечень услуг, оказываемых исполнителем по договору, согласовывается сторонами путем заключения каждый раз дополнительного соглашения на основании письменной заявки заказчика, подписанной уполномоченным лицом.

Таким образом, данный договор предусматривает возможность оказания всего спектра юридических услуг и был заключен не в связи с предъявлением Управления иска по настоящему делу.

Дополнительное соглашение N 1, указанное в актах сдачи-приемки услуг и в платежных поручениях, в материалах дела отсутствует.

Таким образом, невозможно сопоставить услуги, указанные в актах приемки-сдачи, с услугами, которые ООО "Пепеляев Групп" оказало Институту при рассмотрении иска Управления. Эти услуги, которые оплачены заказчиком по платежным поручениям от 01.11.2011 N 139, от 13.02.2012 N 252, от 16.10.2012 N 343, могли быть оказаны и не в связи с рассмотрением дела N А56-49959/2011.

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что суды первой и апелляционной инстанций данное обстоятельство не приняли во внимание, поэтому обжалуемые судебные акты подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела суду следует оценить необходимость привлечения к оказанию услуг по настоящему делу руководителя налоговой практики ООО "Пепеляев Групп" Сосновского С.А., ставка которого составляет 340 долларов США/час.
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