I. Постановления Президиума ВАС РФ

ИП Аронова Н.Р., Постановление Президиума ВАС РФ от 01.10.2013 N 4907/13 по делу N А37-2225/2012, дата публикации на сайте www.arbitr.ru 31.12.2013
Требование: О признании частично недействительным решения налогового органа.

По результатам проведения налоговой проверки предпринимателю доначислены НДФЛ, НДС, ЕСН, пени и штрафы по мотиву неправомерного отнесения деятельности по реализации карт экспресс-оплаты и SIM-карт к деятельности, доход от которой подлежит обложению ЕНВД.

ВАС РФ, отказывая ИП Ароновой Н.Р. в удовлетоврении требований, исходил из следующего.

Деятельность предпринимателя по реализации карт экспресс-оплаты и SIM-карт, осуществляемая от имени операторов связи, в соответствии с заключенными с ними агентскими (субагентскими) договорами, должна облагаться налогами в рамках общего режима налогообложения, а не в рамках ЕНВД, что соответствует положениям статьи 1005 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которым по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала. По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от имени и за счет принципала, права и обязанности возникают непосредственно у принципала.

Указанные карты экспресс-оплаты не отвечают признакам товара, закрепленным статьей 38 НК РФ. По своей правовой природе они являются лишь средством предварительной оплаты услуг связи. Предприниматель же фактически принял на себя обязательства по сбору предварительных платежей за услуги связи и по распространению данных карт согласно тарифам оператора с выплатой ему агентского вознаграждения.

Таким образом, деятельность предпринимателя не является розничной торговлей и не подлежит обложению единым налогом на вмененный доход, а агентское вознаграждение, полученное за реализацию карт экспресс-оплаты и SIM-карт является доходом от оказания услуг и подлежит включению в налоговую базу по налогу на доходы физических лиц, единому социальному налогу и налогу на добавленную стоимость за 2008 - 2010 годы.

ИП Иванин В.В., Постановление Президиума ВАС РФ от 08.10.2013 N 3920/13 по делу N А50-990/2012, дата публикации на сайте www.arbitr.ru 31.12.2013
Требование: Об оспаривании решения налогового органа.

По результатам выездной проверки налоговый орган начислил НДФЛ, ЕСН, пени, штрафы, ссылаясь на занижение доходов от реализации гаражей.

Спорным эпизодом по делу является законность решения инспекции по доначислению предпринимателю налога на доходы физических лиц и единого социального налога, а также начислению соответствующих сумм пеней и штрафов в связи с занижением в 2009 и 2010 годах доходов от реализации предпринимателем гаражных боксов физическим лицам (в 2009 году реализовано 2 бокса на сумму 250 000 рублей, в 2010 году - 5 боксов на сумму 270 000 рублей).

Удовлетворяя требования заявителя в данной части, суд апелляционной инстанции счел, что предпринимателем подтверждены расходы на строительство гаражей в сумме 1 966 764 рублей 81 копейки. Поскольку доход, полученный предпринимателем в 2009 - 2010 годах от реализации гаражей, составил 520 000 рублей, расходы предпринимателя превышают полученный от продажи 7 гаражей доход. Поэтому оснований для доначисления предпринимателю налога на доходы физических лиц за 2009 и 2010 годы и единого социального налога за 2009 год, а также начисления соответствующих сумм пеней и штрафов не имеется.

Суд кассационной инстанции поддержал позицию суда апелляционной инстанции.

ВАС РФ указал, что судами не учтено следующее. 

В соответствии с положениями статей 52 - 55 Кодекса налогоплательщик исчисляет сумму налога по итогам каждого налогового периода на основе налоговой базы, то есть исходя из реальных финансовых результатов своей экономической деятельности за данный налоговый период.

Согласно подпункту 5 пункта 1 статьи 208, статье 209 Кодекса объектом обложения налогом на доходы физических лиц для физических лиц - налоговых резидентов Российской Федерации являются, в частности, доходы от реализации недвижимого имущества, находящегося в Российской Федерации.

На основании пункта 2 статьи 236 Кодекса объектом обложения единым социальным налогом для индивидуальных предпринимателей признавались доходы от предпринимательской деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением.

В силу статьи 210 Кодекса при определении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса. Для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1 статьи 224 Кодекса, налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 Кодекса, с учетом особенностей, установленных главой 23 Кодекса.

Пунктом 1 статьи 221 Кодекса предусмотрено уменьшение индивидуальными предпринимателями полученного дохода на сумму фактически произведенных и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов, при этом состав данных расходов определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, предусмотренному главой "Налог на прибыль организаций" Кодекса. Условие о непосредственной связи расходов с извлечением дохода направлено на закрепление общего требования об относимости расходов и их связи именно с предпринимательской деятельностью физического лица, зарегистрированного в этом качестве.

С учетом принципа законного установления налога, а также отнесения порядка исчисления налога к элементам налогообложения, определение которых является необходимым для того, чтобы налог был признан установленным (пункты 1, 5 и 6 статьи 3, пункт 1 статьи 17 Кодекса), отсылка в пункте 1 статьи 221 Кодекса к нормам главы "Налог на прибыль организаций" означает необходимость применения данных положений не только в части регламентации состава расходов, но и порядка их признания - момента учета для целей налогообложения.

Глава 25 Кодекса, определяя порядок признания доходов и расходов, закрепляет в статьях 271 - 273 Кодекса два метода - начисления и кассовый. При этом согласно пункту 1 статьи 273 Кодекса налогоплательщик вправе выбрать кассовый метод при условии соответствия его требованиям, указанным в этой норме.

Предоставление индивидуальным предпринимателям права выбора метода признания доходов и расходов при общем режиме налогообложения необходимо также постольку, поскольку в силу пункта 4 статьи 227 Кодекса индивидуальные предприниматели при получении убытка в текущем налоговом периоде не имеют права на уменьшение на сумму этого убытка доходов будущих периодов. Данный убыток может возникнуть в том числе ввиду особенностей налогового учета и признания фактически понесенных расходов ранее момента получения дохода от реализации товаров (работ, услуг), для изготовления (выполнения, оказания) которых эти расходы были понесены.

В силу пункта 1 статьи 272 Кодекса при методе начисления расходы признаются в том отчетном (налоговом) периоде, к которому они относятся, независимо от времени их оплаты и определяются с учетом положений статей 318 - 320 Кодекса. На основании пункта 2 статьи 318, статьи 319 Кодекса расходы, которые могут быть отнесены к категории прямых, учитываются для целей налогообложения по мере реализации продукции, в стоимости которой они учтены.

Аналогичным образом согласно статьям 236, 237 Кодекса определялась налоговая база по единому социальному налогу.

В нарушение изложенных положений судами апелляционной и кассационной инстанций при определении размера налоговых обязательств предпринимателя по налогу на доходы физических лиц и единому социальному налогу применена неправомерная методика расчета: произведено как суммирование доходов - одного из элементов исчисления налога, так и суммирование другого элемента исчисления налога - профессиональных налоговых вычетов (расходов), относящихся к разным налоговым периодам, вместо определения размера налоговых обязательств за каждый из налоговых периодов.

В частности, размер полученных предпринимателем от реализации физическим лицам гаражей доходов (520 000 рублей) определен как сумма доходов от продажи 2 гаражей в 2009 году (250 000 рублей) и продажи 5 гаражей в 2010 году (270 000 рублей). В свою очередь, размер учитываемых при исчислении налога на доходы физических лиц за 2009 и 2010 годы и единого социального налога за 2009 год профессиональных налоговых вычетов (расходов) определен судом апелляционной инстанции в общей сумме 1 966 764 рублей 81 копейки (расходы на строительство 121 гаража). Указанная сумма затрат предпринимателя исходя из представленных им в материалы дела в обоснование понесенных расходов документов сформирована из затрат по строительству и покупке 121 гаража, относящихся к периоду с 2002 по 2008 год.

При этом судами апелляционной и кассационной инстанций не принят во внимание предложенный предпринимателем расчет суммы расходов на строительство гаражей, реализованных в 2009 году (2 штуки) и 2010 году (5 штук), пропорционально количеству реализованных гаражей. Так, предприниматель предложил учесть в 2009 году в виде профессиональных вычетов 32 508 рублей 51 копейку, а в 2010 году - 81 271 рубль 27 копеек.

В то же время не учтен и довод инспекции о том, что сумма расходов, связанных с получением дохода от реализованных гаражей, должна определяться исходя из себестоимости 1 кв. метра, поскольку реализованные гаражи отличаются по площади.

При названных обстоятельствах решение суда первой инстанции от 10.04.2012, постановление суда апелляционной инстанции от 23.08.2012 и постановление суда кассационной инстанции от 07.12.2012 в рассматриваемой части нарушают единообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права, поэтому согласно пункту 1 части 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене в этой части.

II. Судебные акты арбитражных судов Северо-Западного округа.

НДС
ООО «ЛюксПлюс», Постановление ФАС Северо-Западного округа от 11.12.2013 по делу N А56-24479/2013
Требование: О признании недействительным решения налогового органа.

Из материалов дела следует, что Общество по договору поставки от 03.04.2012 N 5/10/11 приобрело у общества с ограниченной ответственностью "Мадерн" (далее - ООО "Мадерн") товар (лампы накаливания) на общую сумму 284 206 027 руб. 03 коп. (без учета НДС), который был частично реализован Обществом покупателю - обществу с ограниченной ответственностью "Орбита" (далее - ООО "Орбита"). В результате возникновения остатков на складе Общество заявило вычет по НДС в сумме 51 189 119 руб. и налог к возмещению в сумме 49 884 677 руб.

В подтверждение спорных финансово-хозяйственных операций Общество представило договоры, счета-фактуры, товарные и товарно-транспортные накладные и платежные документы.

Все представленные документы подписаны от имени Общества генеральным директором Смирновой Е.А.

Постановлением мирового судьи судебного участка N 208 города Санкт-Петербурга от 02.04.2012 N 5-339/2012-208 руководитель Общества Смирнова Е.А. была привлечена к административной ответственности и ей назначено наказание в виде дисквалификации сроком на один год.

Жалоба на указанное постановление подана Смирновой Е.А. в суд только 13.12.2012, рассмотрев которую Смольнинский районный суд Санкт-Петербурга решением от 20.02.2013 постановление мирового суда оставил в силе.

Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации не предусматривает отсрочку вступления в силу постановления о назначении административного наказания в случае пропуска лицом срока на обжалование и восстановление этого срока судом.

Постановление мирового суда о дисквалификации Смирновой Е.А. вступило в силу 30.04.2012, о чем, как указал податель жалобы и не опровергло Общество, свидетельствует отметка суда на самом постановлении.

Указание в ЕГРЮЛ Смирновой Е.А. в качестве генерального директора Общества не означает наличие у нее полномочий в период дисквалификации осуществлять управление организацией и подписывать соответствующие документы от имени Общества.

Следовательно, налоговый орган, не допустив к рассмотрению материалов проверки представителя Общества по доверенности, выданной дисквалифицированным директором, не нарушил процедуру принятия решения по результатам проверки.

Как установлено Инспекцией, руководители Общества и его контрагентов одновременно являются руководителями еще ряда других организаций.

Так, Смирнова Е.А. (она же Салманзаде Е.А.) помимо Общества, являлась учредителем и руководителем еще 13 организаций; Рунковская К.А. помимо ООО "Мадерн" (поставщик 1 уровня) являлась учредителем и руководителем еще 16 организаций; Чумаков Е.Е. помимо ООО "Орбита" (покупатель 1 уровня) являлся учредителем и руководителем еще 13 организаций.

Как видно из решения налогового органа и пояснений его представителя в суде кассационной инстанции, указанные общества созданы незадолго до данной хозяйственной операции. Оспариваемая хозяйственная операция носила разовый характер.

На балансе Общества отсутствуют материальные и финансовые ресурсы, ресурсы, необходимые для осуществления предпринимательской деятельности; у Общества и его контрагентов отсутствуют сертификаты происхождения товара.

Суды первой и апелляционной инстанций оставили без внимания условия договора поставки товара от 03.04.2012 N 5/10/11, согласно которым договор действует до полного исполнения сторонами своих обязательств, без определения конкретной даты их исполнения, а также допускает возможность многократного продления срока его действия.

Общество представило доказательство оплаты товара лишь в сумме 11 531 614 руб. 11 коп., в то время как стоимость всего товара по договору поставки составляет 335 363 111 руб. 90 коп. (включая НДС). В своих возражениях, данных в суде первой инстанции (том дела 5, листы 143 - 144), Общество указало на заключение им с ООО "Мадерн" дополнительного соглашения к договору поставки, в соответствии с которым срок оплаты продлен до 31.10.2013.

При отсутствии собственных транспортных средств и складских помещений Обществом были заключены: договор на оказание транспортных услуг от 03.04.2012 N 47 с Петаевым А.Г. (экспедитором), согласно которому экспедитор обязан организовать перевозки грузов по заявкам и поручениям Общества в городском, междугороднем, пригородном автомобильном сообщении; договор аренды нежилого помещения от 02.04.2012 N 10/12-а с закрытым акционерным обществом "Красносельское" (арендодатель), согласно которому Общество получило в аренду нежилое помещение (сенной сарай N 5 площадью 1200 кв. м), расположенное в Ленинградской обл., Ломоносовский р-н, д. Яльгелево, на срок с 01.04.2012 по 01.03.2013.

Податель жалобы указывает, что Общество закупало товар у ООО "Мадерн" и вывозило его со склада продавца, расположенного по адресу: Санкт-Петербург, Кубинская ул., д. 78, своими силами. При этом налоговый орган делает вывод о невозможности хранения товара, его погрузки, разгрузки и перегрузки ввиду отсутствия договорных отношений собственника склада - открытого акционерного общества "Коммерческий комплекс" (далее - ОАО "Коммерческий комплекс") с ООО "Мадерн" и Обществом.

Как следует из протокола допроса директора ОАО "Коммерческий комплекс" Молчанова Г.Г., указанная организация не заключала договоров аренды с Обществом или ООО "Мадерн", а в заключенных договорах аренды с иными арендаторами возможность сдачи помещений в субаренду исключалась; услуги по предоставлению площадок для перегрузки (либо хранения) товара собственником склада не предоставлялись.

Из материалов дела следует, что Общество арендовало для хранения склад, расположенный по адресу: Ленинградская обл., Ломоносовский р-н, д. Яльгелево, сарай N 5.

При этом, как установлено Инспекцией, данное помещение предназначено не для хранения оборудования, в частности ламп накаливания, а для хранения сена. В ходе осмотра склада налоговый орган был лишен доступа ко всему хранящемуся на нем товару, в связи с чем частичное вскрытие коробок, содержащих лампы накаливания, не свидетельствует о наличии всего нереализованного товара на данном складе. В представлении налоговому органу товара в полном объеме, заявленного налогоплательщиком как нереализованного, Обществом было отказано. Представитель Инспекции пояснил в суде кассационной инстанции, что для осмотра было представлено не более пяти коробок, что не соответствует количеству товара, заявленному Обществом в качестве нереализованного остатка; сарай был завален деревянными настилами, что видно на фотографиях, сделанных в ходе осмотра (том дела 5, листы 110 - 141), и иных коробок в сарае не было.

Следует также учесть, что Общество в суде первой инстанции заявляло, что весь товар им был реализован.

При таких обстоятельствах следует признать, что Общество не доказало факт наличия такого товар на складе, а следовательно, реальность такого товара и свое право на заявленный НДС.

Судом также принят во внимание факт нахождения Общества в стадии ликвидации, о чем свидетельствует запись в ЕГРЮЛ, внесенная 27.11.2013 Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы N 15 по Санкт-Петербургу, при этом процедуру ликвидации инициировал сам налогоплательщик.

Ст. 78 НК РФ
III. Тринадцатый арбитражный апелляционный суд
ООО «Внештранслогистик», Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.12.2013 по делу №А56-39305/2013
Требование: о признании недействительным решения об отказе в возврате переплаты по налогам. 

Право налогоплательщика на зачет или возврат излишне уплаченных сумм налога предусмотрено статьей 78 НК РФ.

В соответствии с пунктом 7 ст. 78 НК РФ приведенной статьи сумма излишне уплаченного налога подлежит возврату по письменному заявлению налогоплательщика. В случае наличия у налогоплательщика недоимки по уплате налогов и сборов или задолженности по пеням, начисленным тому же бюджету (внебюджетному фонду), возврат налогоплательщику излишне уплаченной суммы производится только после зачета указанной суммы в счет погашения недоимки (задолженности).

В пункте 22 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.02.2001 N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации" указано, что в силу статей 21 и 78 НК РФ налогоплательщик имеет право на своевременный зачет или возврат сумм излишне уплаченных налогов и пеней. При этом в случае отказа налогового органа в удовлетворении заявления налогоплательщика о возврате или зачете излишне уплаченных сумм налогов и пеней налогоплательщик вправе обратиться в суд с иском о возврате указанных сумм.

Из пункта 8 статьи 78 НК РФ следует, что заявление о возврате суммы излишне уплаченного налога может быть подано в течение трех лет со дня уплаты указанной суммы.

Из материалов дела следует, что переплата по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на имущество организаций, единому социальному налогу в общей сумме 211968 руб. 07 коп., которую просит вернуть заявитель, образовалась в 2004 - 2009 годах.

Последняя уплата налогов произведена заявителем в 2009 году и следовательно общество пропустило срок для обращения в налоговый орган для возврата суммы излишне уплаченного налога может, поскольку прошло более трех лет со дня уплаты этой суммы.

Следовательно, у налогового органа отсутствовали основания для возврата заявленной суммы налогов.

Таким образом, обжалуемым решением Инспекции не нарушены требования налогового законодательства, что, в силу положений статьи 198, 200 АПК РФ, исключает возможность признания ненормативного акта недействительным.

Ссылка заявителя на правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в Определении от 21.06.2001 года N 173-О, обоснованно отклонена судом первой инстанции, поскольку Конституционный Суд Российской Федерации указал на применение общих правил исчисления срока исковой давности при рассмотрении исков о возврате из бюджета переплаченной суммы налога, в то время как в данном случае предметом заявленных требований является оспаривание в суде законности ненормативного акта налогового органа.

Вместе с тем, если налогоплательщик пропустил указанный срок, это не препятствует ему обратиться в суд с иском о возврате из бюджета излишне уплаченной суммы налога в порядке арбитражного судопроизводства в пределах общего срока исковой давности, который подлежит исчислению со дня, когда заявитель узнал или должен был узнать о нарушении своего права.

Указанная правовая позиция подтверждается также Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 21.06.2001 N 173-О, который указал, что норма, изложенная в пункте 8 статьи 78 НК РФ, направлена не на ущемление прав налогоплательщика, который ошибся в расчете суммы налогового платежа по какой-либо причине, в том числе вследствие незнания налогового закона или добросовестного заблуждения, а напротив, позволяет ему в течение трех лет со дня уплаты налога предъявить налоговому органу обоснованные и потому подлежащие безусловному удовлетворению требования, не обращаясь к судебной защите своих законных интересов.

При этом Конституционный Суд Российской Федерации разъяснил, что пункт 8 статьи 78 НК РФ не препятствует налогоплательщику в случае пропуска указанного срока (то есть трехлетнего срока подачи заявления в налоговый орган) обратиться в суд с иском о возврате из бюджета переплаченной суммы в порядке гражданского или арбитражного судопроизводства, и в этом случае действуют общие правила исчисления срока исковой давности - со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.11.2006 N 6219/06 указано, что вопрос о порядке исчисления срока подачи налогоплательщиком в суд заявления о возврате излишне уплаченного налога должен решаться применительно к пункту 2 статьи 79 НК РФ с учетом того, что такое заявление должно быть подано в течение трех лет со дня, когда налогоплательщик узнал или должен был узнать о факте излишне уплаченного налога.

Вопрос определения конкретной даты, когда налогоплательщик узнал или должен был узнать об излишней уплате налога в бюджет, подлежит разрешению с учетом оценки совокупности всех имеющих значение для дела обстоятельств.

Факт переплаты налогов в указанных суммах инспекцией подтвержден.

Из положений пункта 11 части 1 статьи 32, пункта 3 статьи 78 НК РФ, приказа Федеральной налоговой службы от 20.08.2008 N ММ-3-25/494@ и иных актов налогового законодательства следует, что Инспекция обязана составлять акты (справки) и не может отказаться от их выдачи по требованию налогоплательщика.

Акты сверки расчетов (справки), выдаваемые налоговыми органами в силу требований публичного законодательства, не могут свидетельствовать о перерыве течения срока исковой давности (статья 203 ГК РФ), поскольку не являются признанием долга. Из норм Налогового кодекса Российской Федерации и иных актов законодательства не следует, что налоговый орган составляет акты (справки) по собственной инициативе и может, например, отказаться от их выдачи по требованию налогоплательщика. В силу пункта 3 статьи 2 ГК РФ к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.

При указанных обстоятельствах следует признать, что акты сверки расчетов (справки), выдаваемые налоговыми органами в силу требований публичного законодательства, не могут свидетельствовать о перерыве течения срока исковой давности, поскольку не являются признанием долга по смыслу норм Гражданского кодекса Российской Федерации.

Неисполнение налоговым органом своей обязанности, установленной пунктом 3 статьи 78 НК РФ, по сообщению налогоплательщику об излишней уплате налога в рассматриваемом случае не может означать изменения порядка исчисления срока исковой давности, поскольку суммы налога подлежат самостоятельному исчислению налогоплательщиком.

Составление налоговым органом актов сверки расчетов не может являться моментом, с которого подлежит исчислению трехгодичный срок, поскольку Общество, исчисляя и уплачивая налоги, самостоятельно должно было знать и знало об излишне уплаченной сумме налогов и сборов в момент их уплаты.

Получение заявителем справки о состоянии расчетов от 20.02.2013 N 17767, ссылки заявителя на отсутствие у него первичных документов на которых основаны его требования в связи с уклонением бывших руководителей заявителя от передачи документов конкурсному управляющему, правомерно отклонены судом первой инстанции, поскольку в силу статьи 52 НК РФ налогоплательщик самостоятельно исчисляет сумму налога, подлежащую уплате за налоговый период исходя из налоговой базы, налоговой ставки и налоговых льгот.

Как разъяснил Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 20 постановления от 28.02.2001 N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации", в соответствии с положениями статей 52 - 55 НК РФ налогоплательщик исчисляет сумму налога по итогам каждого налогового (а в случаях, установленных законом, отчетного) периода на основе налоговой базы, то есть исходя из реальных финансовых результатов своей экономической деятельности за данный налоговый (отчетный) период.

Следовательно, Общество, исчисляя и уплачивая налоги самостоятельно, должно было знать об излишне уплаченной сумме данных налогов непосредственно в момент уплаты в период с 2004 по 2009 год. Поскольку заявителем в материалы дела не представлено доказательств, свидетельствующих о наличии объективных причин, препятствующих правильному исчислению и уплате налогов, сборов за 2004 - 2009 годы, то об излишней уплате налогов, сборов ООО "Внештранслогистик" должно было узнать и фактически знало в день уплаты налогов и сборов (2004 - 2009 годы).

Довод заявителя об уважительности причин пропуска исковой давности в связи с многочисленными сменами его руководителей и отказом руководителей надлежащим образом выполнять свои обязанности правомерно отклонен судом первой инстанции.

Согласно пункту 13 совместного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12.11.2001 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.11.2001 N 15/18 довод вновь назначенного (избранного) руководителя о том, что он узнал о нарушенном праве возглавляемого им юридического лица лишь со времени своего назначения (избрания), не может служить основанием для изменения начального момента течения срока исковой давности, поскольку в данном случае заявлено требование о защите прав юридического лица, а не прав руководителя как физического лица. Указанное обстоятельство не является основанием и для перерыва течения срока исковой давности.

Вместе с тем, с учетом правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации N 173-О от 21.06.01, Общество вправе в судебном порядке требовать от налогового органа возврата уплаченных налогов в пределах общего срока исковой давности, установленного статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации.

С учетом того, что о факте излишней уплаты налогов, сборов заявитель узнал в любом случае не позднее 2009 года, а в арбитражный суд с настоящими заявлением обратился лишь 05.07.2013, Общество также нарушило срок исковой давности.
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