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Федеральной налоговой службой 20.10.2013 получено интернет- обращение (вх. от 20.10.2013) Х (далее - Заявитель) с жалобой на письмо УФНС России (далее - Управление) от 07.10.2013 и на решение Управления от 18.10.2013. 
Как следует из материалов, представленных Управлением, Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция) было принято решение от 17.12.2012 о проведении выездной налоговой проверки Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты налога на доходы физических лиц за период с 01.01.2010 по 31.12.2010. По результатам выездной налоговой проверки составлен акт от 24.01.2013 и вынесено решение от 04.03.2013 о привлечении Х к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения. Данным решением Инспекцией доначислен налог на доходы физических лиц в сумме 30 212 рублей, а также штрафные санкции за совершение налогового правонарушения, предусмотренного статьей 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) с учетом положений статей 112, 114 Кодекса в сумме 300 рублей.

Не согласившись с решением Инспекции от 04.03.2013, Заявитель обратился с интернет - обращением от 08.09.2013 в ФНС России (вх. от 09.09.2013) с жалобой на действия должностных лиц налоговых органов, которое направлено на рассмотрение в Управление. Управление на интернет - обращение Х от 08.09.2013 (вх. от 09.09.2013) направлен ответ письмом от 07.10.2013. 20.09.2013 Заявитель обратился в Управление с жалобой от 18.09.2013 на решение Инспекции от 04.03.2013. Решением Управления от 18.10.2013 решение Инспекции от 04.03.2013 отменено в части привлечения лица к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 126 Кодекса. В остальной части решение Инспекции от 04.03.2013 оставлено без изменения, жалоба Х - без удовлетворения.

Заявитель, не согласившись с решением Инспекции от 04.03.2013, письмом Управления от 07.10.2013 и решением Управления от 18.10.2013, обратился с жалобой от 20.10.2013 в Федеральную налоговую службу.
В жалобе, поступившей в Федеральную налоговую службу, Заявитель отмечает, что Инспекцией нарушены существенные условия процедуры рассмотрения материалов проверки, процедура сбора доказательной базы, а также искажены факты камеральной налоговой проверки.
Х указывает на искажение информации об устной беседе с ее мужем.
По мнению Х, ссылка Управления в решении от 18.10.2013 на уведомления о получении Заявителем акта и решения является необоснованной. 
Заявитель в жалобе сообщает о нарушении Управлением срока рассмотрения жалобы от 18.09.2013. 
Кроме того, Х указывает на халатное отношение должностных лиц налоговых органов к исполнению должностных обязанностей, повлекших нарушение ими налогового законодательства.
          Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 88 Кодекса камеральная налоговая проверка проводится должностным лицом налогового органа на основе налоговой декларации (расчета) и документов, представленных налогоплательщиком, а также других документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа, в течение трех месяцев со дня представления налогоплательщиком налоговой декларации (расчета).

   Согласно пункту 5 статьи 88 Кодекса  по результатам камеральной налоговой проверки должностные лица налогового органа обязаны составить акт проверки  в случае установления факта совершения налогоплательщиком налогового правонарушения или иного нарушения законодательства о налогах и сборах.
Как определено пунктом 4 статьи 89 Кодекса предметом выездной налоговой проверки является правильность исчисления и своевременность уплаты налогов. 

Согласно пункту 1 статьи 100 Кодекса по результатам выездной налоговой проверки в течение двух месяцев со дня составления справки о проведенной выездной налоговой проверке уполномоченными должностными лицами налоговых органов должен быть составлен в установленной форме акт налоговой проверки.
 Акт налоговой проверки в течение пяти дней с даты этого акта должен быть вручен лицу, в отношении которого проводилась проверка, или его представителю под расписку или передан иным способом, свидетельствующим о дате его получения указанным лицом (его представителем) (пункт 5 статьи 100 Кодекса).

В соответствии с пунктом 4 статьи 100 Кодекса датой вручения акта считается шестой день начиная с даты его отправки в случае отправки по почте заказным письмом.

Согласно пункту 2 статьи 101 Кодекса (в соответствующей редакции) руководитель (заместитель руководителя) налогового органа извещает о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки лицо, в отношении которого проводилась эта проверка.


В соответствии с пунктом 14 статьи 101 Кодекса нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения.
Согласно пункту 9 статьи 101 Кодекса решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступают в силу по истечении одного месяца со дня вручения лицу, в отношении которого было вынесено соответствующее решение (его представителю). Указанное решение в течение пяти дней со дня его вынесения должно быть вручено лицу, в отношении которого оно было вынесено (его представителю), под расписку или передано иным способом, свидетельствующим о дате получения решения этим лицом (его представителем). В случае, если указанное решение невозможно вручить или передать иным способом, свидетельствующим о дате его получения, оно направляется по почте заказным письмом по месту жительства физического лица. В случае направления решения по почте заказным письмом датой его вручения считается шестой день со дня отправки заказного письма.

 Как следует из материалов, представленных Управлением, Х 16.09.2009 представлены в Инспекцию налоговые декларации по налогу на доходы физических лиц (форма № 3- НДФЛ) за 2007 и 2008 годы, в которых Х заявлено право на имущественный налоговый вычет в размере 182 880 рублей в связи с приобретением квартиры, расположенной по адресу 1, в собственность на основании договора о долевом участии в строительстве от 18.03.2005. 
По результатам камеральных налоговых проверок Инспекцией принято решение от 17.12.2009 о возврате Х излишне уплаченного налога на доходы физических лиц за 2007-2008 годы в сумме 31 055 рублей, который произведен 18.12.2009, что подтверждается информацией Управления Федерального казначейства.
          22.03.2011 Х представила в Инспекцию налоговую декларацию по налогу на доходы физических лиц за 2010 год. В данной декларации Х заявила имущественный налоговый вычет, предусмотренный подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, в сумме 1 333 333 рубля в связи с приобретением ею в общую долевую собственность с супругом и ее несовершеннолетней дочерью квартиры, расположенной по адресу 2. 


         По результатам камеральной налоговой проверки декларации за 2010 год Инспекцией подтверждено право Х на получение имущественного налогового вычета в размере 666 667 рублей в связи с приобретением Х 1/3 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, расположенную по адресу 2. По результатам камеральной налоговой проверки Инспекцией принято решение от 04.07.2011 о возврате излишне уплаченного налога на доходы физических лиц за 2010 год в размере 30 212 рублей. Возврат налога произведен Х 06.07.2011, что подтверждается информацией Управления Федерального казначейства.

Как следует из материалов, представленных Управлением, в связи с выявлением Инспекцией неправомерности предоставленного Х имущественного налогового вычета по НДФЛ за 2010 год, налоговым органом 26.09.2012 был осуществлен выезд по месту регистрации Х (адрес 2) с целью дачи ей разъяснений о неправомерности заявленного вычета. На момент посещения налоговым органом Х по указанному адресу ее не было. В связи с невозможностью связаться с Х посредством мобильной связи, Инспекция связалась с ее супругом ФЛ 1, который был приглашен для беседы в ТОРМ. В Инспекции состоялась беседа должностного лица налогового органа с ФЛ 1, в ходе которой разъяснены положения норм налогового законодательства и указано на отсутствие права на имущественный налоговый вычет по НДФЛ за 2010 год у его супруги. 
         
17.12.2012 Инспекцией принято решение о проведении выездной налоговой проверки Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты налога на доходы физических лиц за период с 01.01.2010 по 31.12.2010.

Инспекцией 07.12.2012 для ознакомления Х с решением о проведении выездной налоговой проверки направлено Заявителю уведомление от 05.12.2012 простой почтовой корреспонденцией. Направление корреспонденции подтверждается реестром отправки со штампом Почты России от 07.12.2012. 

Х не прибыла в Инспекцию для ознакомления с решением о проведении выездной налоговой проверки, в связи с чем Инспекция 18.12.2012 направила Заявителю указанное решение, а также требование о представлении документов (информации) от 18.12.2012 заказной почтовой корреспонденцией (с номером почтового идентификатора). Решение о проведении выездной налоговой проверки и требование о представлении документов получены Х 20.12.2012, что подтверждается подписью адресата на почтовом уведомлении о вручении корреспонденции.


По результатам проведенной выездной налоговой проверки Х Инспекцией составлена справка от 23.01.2013 и акт выездной налоговой проверки от 24.01.2013.  
14.01.2013 Инспекция направила Х уведомления от 14.01.2013  о необходимости прибыть 23.01.2013 и 24.01.2013, соответственно, в налоговый орган для получения справки о проведенной выездной проверке и акта выездной налоговой проверки от 24.01.2013 заказным письмом (с номером почтового идентификатора). Указанное почтовое отправление ввиду неполучения его Х и в связи с истечением срока хранения возвращено в Инспекцию. 

В связи с неполучением Х указанной почтовой корреспонденции Инспекцией в акте проверки от 24.01.2013 сделана отметка об уклонении налогоплательщика от получения акта. Справка о проведенной выездной налоговой проверке от 23.01.2013, акт выездной налоговой проверки от 24.01.2013 и уведомление от 28.01.2012 о рассмотрении 04.03.2013 материалов выездной проверки по акту проверки от 24.01.2013 направлены Инспекцией 28.01.2013 Х заказной почтовой корреспонденцией (с номером почтового идентификатора). Указанное почтовое отправление не получено Х и возвращено в Инспекцию в связи с истечением срока хранения. Таким образом, датой вручения указанной корреспонденции в соответствии со статьей 100 Кодекса признается шестой день, начиная с даты его отправки в случае отправки по почте заказным письмом.

В связи с тем, что в назначенное время Х на рассмотрение материалов выездной налоговой проверки в Инспекцию не прибыла, рассмотрение материалов проверки состоялось в отсутствие налогоплательщика, о чем составлен протокол рассмотрения от 04.03.2013.
         По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией  вынесено решение от 04.03.2013 о привлечении Х к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, которое принято в срок, установленном статьей 101 Кодекса.
Решение Инспекции от 04.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения направлено Х 05.03.2013 заказной почтовой корреспонденцией (с номером почтового идентификатора). Указанное почтовое отправление Х не получено и возвращено в Инспекцию в связи с истечением срока хранения.
В соответствии с пунктом 2 статьи 11 Кодекса для целей Кодекса и иных актов законодательства о налогах и сборах используется понятие «место жительства физического лица» - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома, квартиры), по которому физическое лицо зарегистрировано по месту жительства в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 

Пунктами 9 и 16 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.07.1995 № 713 определено, что граждане Российской Федерации обязаны регистрироваться по месту пребывания и по месту жительства в органах регистрационного учета, о чем органы регистрационного учета в соответствии с пунктом 3 статьи 85 Кодекса, обязаны сообщить в налоговый орган в течение 10 дней.

По сведениям, полученным из Управления, информации об изменении места жительства Заявителя в Инспекцию не поступало. Вся корреспонденция по выездной налоговой проверке Инспекции в отношении Х  направлялась по месту жительства физического лица.

Налогоплательщик самостоятельно несет риск неблагоприятных последствий, связанных с необеспечением с ним почтовой связи и не вправе ссылаться на неполучение данных документов в связи с возможными для него неблагоприятными последствиями.

На основании изложенного, Федеральной налоговой службой не установлено нарушений Инспекцией существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, предусмотренных вышеуказанными нормами Кодекса. Также  несостоятельными являются доводы Заявителя о ссылках налоговых органов на вымышленные уведомления о направлении ему почтовой корреспонденции и нарушении налоговым органом процедуры сбора доказательной базы, как противоречащие фактическим имеющимся в деле материалам. 

В отношении довода Х о несогласии с действиями должностных лиц Межрайонной ИФНС России , выразившихся в отказе предоставления имущественного налогового вычета по НДФЛ за 2010 год, ФНС России сообщает следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 207 Кодекса налогоплательщиками налога на доходы физических лиц признаются физические лица, получающие доходы от источников в Российской Федерации.

Согласно пункту 1 статьи 210 Кодекса при определении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса.
 
При определении размера налоговой базы по налогу на доходы физических лиц в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в соответствии со статьей 220 Кодекса.

Подпункт 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса предусматривает, что налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме, израсходованной налогоплательщиком на новое строительство, либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, земельных участков, предоставленных для индивидуального жилищного строительства, и земельных участков, на которых расположены приобретаемые жилые дома, или доли (долей) в них.

Общий размер имущественного налогового вычета, предусмотренного  подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, не может превышать 2 000 000 рублей без учета сумм, направленных на погашение процентов. При приобретении имущества в общую долевую либо общую совместную собственность размер имущественного налогового вычета, исчисленного в соответствии с настоящим подпунктом, распределяется между совладельцами в соответствии с их долей (долями) собственности, либо с их письменным заявлением (в случае приобретения жилого дома, квартиры, комнаты в общую совместную собственность).

Согласно статье 220 Кодекса повторное предоставление налогоплательщику имущественного налогового вычета, предусмотренного подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, не допускается. 
Если в налоговом периоде имущественный налоговый вычет не может быть использован полностью, его остаток может быть перенесен на последующие налоговые периоды до полного его использования.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 13.03.2008 № 5-П определил, что абзац 18 подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, во взаимосвязи с другими положениями Кодекса, а также со статьями 17, 18, 21, 28, 210 и 249 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьями 54, 56 и 64 Семейного кодекса Российской Федерации не может рассматриваться как исключающий право родителя, приобретшего за счет собственных средств квартиру в общую долевую собственность со своими несовершеннолетними детьми, на получение имущественного налогового вычета в соответствии с фактически произведенными расходами в пределах общего размера данного вычета, установленного законом.

В Постановлении от 01.03.2012 № 6-П Конституционный Суд Российской Федерации указал, что налогоплательщик, реализуя право на имущественный налоговый вычет в связи с приобретением жилого помещения в собственность своего несовершеннолетнего ребенка, родитель (при том, что ранее данный налоговый вычет на основании Кодекса он не получал) лишается возможности воспользоваться им впоследствии, поскольку в этом случае имущественный налоговый вычет дает налоговую выгоду именно родителю как лицу, обязанному платить налог на свои доходы. Повторное получение имущественного налогового вычета исключается, если родитель, понесший расходы на приобретение жилого помещения в собственность своего ребенка, уже воспользовался правом на данный налоговый вычет в связи с приобретением жилого помещения, как в свою собственность, так и в собственность ребенка.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 24.01.2013 
№ 96-О указал, что поскольку налоговые правоотношения имеют публично-правовую природу, обусловленную целями обеспечения равного налогового бремени и защиты прав, свобод и законных интересов налогоплательщиков, субъекты этих отношений связаны императивными предписаниями налогового закона, в том числе в части налоговых льгот (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 7 ноября 2008 года № 1049-О-О). Суд также отметил, что согласно абзацу двадцать седьмому подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации повторное предоставление предусмотренного им имущественного налогового вычета не допускается. Это предписание, не позволяющее применять имущественный налоговый вычет при неоднократном приобретении жилья, относится ко всем налогоплательщикам, которые самостоятельно решают, когда им воспользоваться правом на вычет, что, принимая во внимание его льготный характер, нельзя считать нарушением конституционных прав налогоплательщика (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15 апреля 2008 года № 311-О-О, от 24 февраля 2011 года N 154-О-О и от 1 марта 2011 года № 271-О-О). В связи с этим в Постановлении от 1 марта 2012 года № 6-П Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что повторное получение имущественного налогового вычета исключается, если родитель, понесший расходы на приобретение жилого помещения в собственность своего ребенка, уже воспользовался правом на данный налоговый вычет в связи с приобретением жилого помещения в свою собственность. Таким образом, суд указал, что положения подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права налогоплательщика в указанном им аспекте.

На основании изложенного, Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки установлено повторное получение Х имущественного налогового вычета за 2010 год, в связи с чем сумма налога на доходы физических лиц в размере 30 212 рублей обосновано доначислена по результатам проверки.
В отношении довода Х о нарушении Управлением срока рассмотрения ее жалобы от 18.09.2013, ФНС России сообщает следующее.

В соответствии с пунктом 6 статьи 140 Кодекса решение по жалобе (апелляционной жалобе) на решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, вынесенное в порядке, предусмотренном статьей 101 Кодекса, принимается вышестоящим налоговым органом в течение одного месяца со дня получения жалобы (апелляционной жалобы). При этом решение налогового органа по результатам рассмотрения жалобы (апелляционной жалобы) вручается или направляется лицу, подавшему жалобу (апелляционную жалобу), в течение трех дней со дня его принятия.

Жалоба Х от 18.09.2013 на решение Инспекции от 04.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения поступила в Управление 20.09.2013.
Управлением решение по жалобе принято 18.10.2013, которое направлено Х заказной почтовой корреспонденцией (с номером почтового идентификатора), что подтверждается списком почтовых отправлений от 21.10.2013 со штампом Почты России. Указанная корреспонденция получена адресатом 28.10.2013, что подтверждается его подписью на почтовом уведомлении.
Таким образом, Федеральной налоговой службой не установлено нарушений Управлением срока рассмотрения жалобы Х от 18.09.2013 и срока направления Заявителю решения от 18.10.2013. 

На основании изложенного, ФНС России не установлено оснований для отмены решения Межрайонной ИФНС России от 04.03.2013 в редакции решения УФНС России от 18.10.2013.

При таких обстоятельствах, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу Х без удовлетворения.

Одновременно Федеральная налоговая служба поручает УФНС России усилить контроль за работой Межрайонной ИФНС России по соблюдению налогового законодательства в части предоставления налогоплательщикам имущественных налоговых вычетов по налогу на доходы физических лиц .
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