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РЕШЕНИЕ

по апелляционной жалобе
Индивидуального предпринимателя Х
Руководитель Управления ФНС России, рассмотрев апелляционную жалобу Индивидуального предпринимателя Х на решение ИФНС России о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 07.08.2013,

УСТАНОВИЛ:

В соответствии со статьями 31, 87, 88 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) ИФНС России (далее также – налоговый орган) проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 4 квартал 2012 года Индивидуального предпринимателя Х (далее – ИП Х, заявитель).

По итогам проведенной проверки, с учетом дополнительных мероприятий налогового контроля, ИФНС России вынесено решение от 07.08.2013 о привлечении ИП Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной статьей 123 Кодекса в виде взыскания штрафа в размере 127 960,20 рублей в отношении неудержанной и неперечисленной в бюджет суммы налога в качестве налогового агента. Указанным решением заявителю также предложено уплатить доначисленный налог в размере 639 801 рубль и соответствующие пени в размере 29 676,10 рублей.
ИП Х, не согласившись с решением ИФНС России от 07.08.2013, обратился в Управление ФНС России с апелляционной жалобой, в которой просит отменить решение. 

Заявитель указывает, что он как физическое лицо приобрел у муниципального образования в лице Департамента имущественных отношений Администрации города объект недвижимого имущества (нежилое помещение); в соответствии с пунктом 3 статьи 161 Кодекса обязанностей налогового агента по данной операции у него не возникло. Налоговая декларация была представлена ИП Х под давлением ИФНС России и после получения ее требования.
Доводы заявителя о том, что при совершении спорной сделки он выступал в качестве физического лица, а не индивидуального предпринимателя, были налоговым органом проигнорированы; при этом в обжалуемом решении не дана оценка тому, что на приобретенное помещение был начислен налог на имущество физических лиц. Таким образом, при исчислении разных налогов налоговый орган двояко трактует статус заявителя.
Пояснения ИП Х о том, что недвижимость была приобретена им в целях улучшения жилищных условий, не приняты во внимание на основании субъективной оценки обстоятельств дела (в частности, не учтена временная невозможность перевода нежилого помещения в жилое). 
Также заявитель считает, что налоговым органом неверно определена доначисленная сумма налога, поскольку цена приобретенного муниципального имущества включает налог на добавленную стоимость. Начисляя налог сверх стоимости помещения (оплаченной продавцу в полном объеме), ИФНС России фактически обязывает ИП Х уплатить налог за счет собственных средств, что противоречит статьям 24, 161 Кодекса.
Управление ФНС России, рассмотрев апелляционную жалобу ИП Х, считает, что она не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с договором купли-продажи от 27.11.2012, заявитель приобрел у муниципального образования объект муниципальной собственности – нежилые помещения, находящиеся на втором этаже двухэтажного строения.
Согласно разделу 3 договора от 27.11.2012, цена объекта составляет 3 554 448 рублей; при этом предусмотрено, что данная сумма подлежит перечислению в полном объеме на банковский счет с указанием получателя «УФК (департамент имущественных отношений Администрации города)».
В соответствии с абзацем 2 пункта 3 статьи 161 Кодекса при реализации (передаче) на территории Российской Федерации государственного имущества, не закрепленного за государственными предприятиями и учреждениями, составляющего государственную казну Российской Федерации, казну республики в составе Российской Федерации, казну края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, а также муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, составляющего муниципальную казну соответствующего городского, сельского поселения или другого муниципального образования, налоговая база определяется как сумма дохода от реализации (передачи) этого имущества с учетом налога. При этом налоговая база определяется отдельно при совершении каждой операции по реализации (передаче) указанного имущества. В этом случае налоговыми агентами признаются покупатели (получатели) указанного имущества, за исключением физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями. Указанные лица обязаны исчислить расчетным методом, удержать из выплачиваемых доходов и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога.
Исходя из пункта 2 статьи 11 Кодекса, для целей Кодекса и иных актов законодательства о налогах и сборах индивидуальными предпринимателями признаются физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, главы крестьянских (фермерских) хозяйств.
Заявитель зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя с 2001 года и по настоящее время.
Таким образом, вывод ИП Х о том, что абзацем 2 пункта 3 статьи 161 Кодекса на него не возлагаются обязанности налогового агента при совершении спорной сделки по приобретению муниципального имущества, противоречит содержанию указанной нормы налогового законодательства.
Установив факт приобретения заявителем объекта муниципальной собственности, налоговый орган направил ему сообщение (с требованием представления пояснений) от 27.12.2012, в котором указал на необходимость представления налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость в связи с наличием обязанностей налогового агента.
Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 31 Кодекса налоговые органы вправе требовать в соответствии с законодательством о налогах и сборах от налогоплательщика, плательщика сбора или налогового агента документы по формам и (или) форматам в электронной форме, установленным государственными органами и органами местного самоуправления, служащие основаниями для исчисления и уплаты (удержания и перечисления) налогов, сборов, а также документы, подтверждающие правильность исчисления и своевременность уплаты (удержания и перечисления) налогов, сборов. Таким образом, сообщение (с требованием представления пояснений) от 27.12.2012 было направлено ИП Х в соответствии с правом, предоставленным налоговому органу.
Как указано в пункте 3 статьи 88 Кодекса, если камеральной налоговой проверкой выявлены ошибки в налоговой декларации (расчете) и (или) противоречия между сведениями, содержащимися в представленных документах, либо выявлены несоответствия сведений, представленных налогоплательщиком, сведениям, содержащимся в документах, имеющихся у налогового органа, и полученным им в ходе налогового контроля, об этом сообщается налогоплательщику с требованием представить в течение пяти дней необходимые пояснения или внести соответствующие исправления в установленный срок. Согласно пункту 10 статьи 88 Кодекса правила, предусмотренные данной статьей, распространяются также на плательщиков сборов, налоговых агентов, если иное не предусмотрено Кодексом.
Поскольку налоговая декларация была представлена заявителем с нулевыми показателями, на основании пункта 3 статьи 88 Кодекса ему было вручено сообщение (с требованием представления пояснений) от 18.03.2013. Изложенное свидетельствует, что вышеуказанные действия налогового органа соответствуют законодательству.
Как отмечено в апелляционной жалобе, в ходе допроса в ИФНС России ИП Х было разъяснено, что ему нет необходимости уплачивать налог на добавленную стоимость в отношении имущества, приобретенного для личных нужд. Данный довод не подтвержден доказательствами; при этом из протокола допроса заявителя от 19.07.2013 следует, что в нем отражены показания свидетеля относительно обстоятельств приобретения и использования имущества. Верность содержания протокола удостоверена подписью ИП Х, какие-либо замечания не отражены.
Налоговым уведомлением заявителю предъявлен к уплате налог на имущество физических лиц, начисленный, в том числе, на инвентаризационную стоимость спорного объекта. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 09.12.1991 № 2003-1 «О налогах на имущество физических лиц» плательщиками налогов на имущество физических лиц признаются физические лица - собственники имущества, признаваемого объектом налогообложения.
ИП Х, являясь физическим лицом, имеет статус индивидуального предпринимателя и применяет упрощенную систему налогообложения. 
Согласно пункту 3 статьи 346.11 Кодекса применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает их освобождение от обязанности по уплате, в частности, налога на имущество физических лиц (в отношении имущества, используемого для предпринимательской деятельности).
Документы, подтверждающие право на освобождение от обязанности по уплате налога на имущество физических лиц в соответствии с пунктом 3 статьи 346.11 Кодекса, представляются индивидуальным предпринимателем в налоговый орган и служат основанием для перерасчета налога. Изложенное следует из писем Минфина России от 05.03.2012 № 03-11-11/67, от 29.07.2011 № 03-11-11/199, от 04.05.2011 № 03-05-06-01/46 и других. В отсутствие таких документов оснований не начислять налог на имущество физических лиц на приобретенную ИП Х у муниципального образования недвижимость не имеется.
Таким образом, факт отражения спорного объекта имущества в налоговом уведомлении не свидетельствует о незаконности обжалуемого решения.
В ходе камеральной проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля проверялся довод заявителя о том, что нежилое помещение было приобретено им для личных нужд (в частности, для улучшения жилищных условий). При этом налоговым органом установлено, что каких-либо доказательств, подтверждающих намерение использовать имущество в личных целях (кроме устных и письменных заявлений) ИП Х не представлено.
Вместе с тем, абзацем 2 пункта 3 статьи 161 Кодекса наличие либо отсутствие у физического лица обязанностей налогового агента не ставится в зависимость от дальнейшего использования приобретенного им имущества, а обуславливается наличием либо отсутствием у лица статуса индивидуального предпринимателя. 
Таким образом, доводы ИП Х о намерениях использовать приобретенное муниципальное имущество для собственных нужд не являются основанием для удовлетворения апелляционной жалобы.
Сумма доначисленного заявителю налога определена ИФНС России исходя из стоимости имущества, указанной в договоре от 27.11.2012, и с учетом того, что эта стоимость не включает в себя налог на добавленную стоимость.
Управление ФНС России считает расчет налогового органа обоснованным исходя из следующего.
В договоре купли-продажи от 27.11.2012, заключенном на основании итогов продажи посредством публичного предложения, цена имущества определена без налога на добавленную стоимость. Из протокола об итогах продажи посредством публичного предложения нежилых помещений от 12.11.2012 также не следует, что цена продажи недвижимости включает в себя сумму налога.
Оплата за имущество по договору от 27.11.2012 производилась ИП Х платежными поручениями от 04.10.2012, от 27.11.2012 с указанием в назначении платежа фразы «НДС не облагается».
Таким образом, не подтверждается доказательствами и материалами проверки довод заявителя о том, что цена приобретенного муниципального имущества включает налог на добавленную стоимость.
В Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.03.2011 № 13661/10 отмечено, что гражданское законодательство не предусматривает возможности уменьшения согласованной сторонами договорной цены имущества на сумму налога на добавленную стоимость.
При рассмотрении дела № А50-32345/2009 (спор касался исполнения обязанностей налогового агента по налогу на добавленную стоимость при аренде муниципального имущества) Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Постановлении от 13.01.2011 № 10067/10 указал, что исходя из положений статей 161, 173 Кодекса налог на добавленную стоимость является частью платы за арендованное имущество, которая в отличие от основной суммы арендной платы (являющейся доходом соответствующего бюджета) согласно положениям Кодекса и договора перечисляется не арендодателю, а непосредственно в федеральный бюджет. В этом случае арендатор государственного (муниципального) имущества как налоговый агент, исходя из суммы арендной платы, указанной в договоре, обязан самостоятельно определить налоговую базу с учетом суммы налога на добавленную стоимость, который впоследствии необходимо перечислить в бюджет. Как отражено в постановлении Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.07.2011, принятом при новом рассмотрении дела № А50-32345/2009, поскольку из условий договора аренды не следует, что предусмотренная договором арендная плата за пользование имуществом включает сумму налога на добавленную стоимость, сумма налога подлежит доначислению арендатором (налоговым агентом) по общей ставке (18 %) сверх арендной платы, определенной в договоре.
Обстоятельства дела № А50-32345/2009 (в части расчета доначисленной суммы налога) аналогичны обстоятельствам определения размера налогового обязательства ИП Х. При этом необходимо отметить, что в соответствии с договором от 27.11.2012 все денежные средства, перечисленные в оплату указанной в договоре стоимости имущества, подлежали зачислению в доход соответствующего бюджета.
Довод заявителя о том, что возложение на него обязанности по уплате налога за счет собственных средств противоречит статьям 24, 161 Кодекса, несостоятелен, поскольку указанные статьи такого запрета не содержат.
Таким образом, оснований для отмены обжалуемого решения полностью или в части не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:

Апелляционную жалобу Индивидуального предпринимателя Х на решение ИФНС России о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 07.08.2013 оставить без удовлетворения.


















































































































