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Федеральной налоговой службой получена жалоба индивидуального предпринимателя Х (далее - Заявитель) от 29.10.2012 (вх. от 08.11.2012) на решения ИФНС России по области (далее - Инспекция) от 06.09.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и Управления Федеральной налоговой службы по области от 22.10.2012 (далее - Управление). 
 Из материалов жалобы следует, что Инспекцией проведена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2009 по 31.12.2011 и по налогу на доходы физических лиц в качестве налогового агента за период с 01.01.2009 по 31.03.2012.

 По результатам проверки Инспекцией составлен акт от 06.08.2012 и вынесено решение от 06.09.2012, согласно которому Заявитель привлечен к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 и статьей 123 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) в виде взыскания штрафа в размере 240 425 рублей. Указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее - УСН) и по налогу на доходы физических лиц как налогового агента (далее - НДФЛ) в общей сумме 1 202 126 рублей, а также соответствующие суммы пени в размере 182 645,28 рублей. 
Заявитель, считая указанное решение Инспекции необоснованным, обратился с апелляционной жалобой в Управление. Решением Управления от 22.10.2012 
апелляционная жалоба Х оставлена без удовлетворения и решение Инспекции утверждено.
Не согласившись с решением Управления от 22.10.2012, Заявитель обратился с жалобой в Федеральную налоговую службу. 
В жалобе, направленной в ФНС России, Заявитель утверждает, что решение Инспекции от 06.09.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения является незаконным и необоснованным ввиду нижеследующего.
Как утверждает в жалобе Заявитель, Инспекцией в нарушение пункта 1 статьи 89 Кодекса выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя Х проведена на территории налогового органа, а не по месту осуществления ее предпринимательской деятельности. 
Индивидуальный предприниматель Х указывает на то, что письмо о согласии проведения выездной налоговой проверки по месту нахождения налогового органа написано ею под давлением должностного лица налогового органа.

Также Х в жалобе указывает, что Инспекцией в нарушение пункта 3.1 статьи 100 Кодекса с актом налоговой проверки не представлены документы, подтверждающие факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки. При этом все выводы Инспекции основываются на документах, полученных в ходе их истребования у контрагентов индивидуального предпринимателя. Кроме того, как утверждает Заявитель, выводы Инспекции не соответствуют представленным контрагентами документам.
Индивидуальный предприниматель Х утверждает, что Инспекцией неверно применены нормы законодательства Российской Федерации при переквалификации договоров розничной купли-продажи в договоры поставки, в связи с чем выводы Инспекции о том, что Х осуществлялась оптовая торговля, несостоятельны.
По мнению индивидуального предпринимателя, Инспекцией в нарушение пункта 7 статьи 101 Кодекса решение от 06.09.2012 вынесено до рассмотрения материалов проверки, поскольку уведомлением Инспекции от 06.08.2012 налогоплательщик приглашен в налоговый орган на 07.09.2012 для получения решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. В тоже время, как отмечает Заявитель, в соответствии с пунктом 7 статьи 101 Кодекса по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки руководитель (заместитель руководителя) налогового органа выносит решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения либо об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Как утверждает индивидуальный предприниматель в жалобе, инспектор, проводивший проверку, в результате невнимательности неверно указал в акте проверки сальдо по НДФЛ (налогового агента) на 01.01.2010 в размере 0 рублей, тогда как по состоянию на 01.01.2010, по утверждению Заявителя, у него имелась переплата в размере 208 рублей. Данное обстоятельство повлекло неправомерное исчисление Инспекцией за 2010 год задолженности по НДФЛ (налогового агента), пени и штрафа. 
Индивидуальный предприниматель Х полагает, что доказательствами нарушения Инспекцией процедуры рассмотрения материалов проверки, является также тот факт, что руководителем Инспекции не учтены результаты предыдущей выездной налоговой проверки деятельности Заявителя, которые были отменены решением Арбитражного суда от 10.07.2008. 
Заявитель утверждает, что при заключении договоров с контрагентами он руководствовался письменными разъяснениями о возможности применения ЕНВД при заключении договоров с бюджетными учреждениями, полученными в ходе рассмотрения Инспекцией материалов предыдущей выездной налоговой проверки по акту от 16.11.2007. 
В этой связи индивидуальный предприниматель Х считает, что выездная налоговая проверка проведена Инспекцией с нарушением положений Налогового кодекса Российской Федерации и вынесенное Инспекцией решение от 06.09.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения не соответствует действующему законодательству.

На основании вышеизложенного Х просит отменить решение Инспекции от 06.09.2012.  

Одновременно Заявитель ходатайствует о приостановлении исполнения решения Инспекции от 06.09.2012. 
Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.

        В соответствии с пунктом 1 статьи 89 Кодекса выездная налоговая проверка проводится на территории (в помещении) налогоплательщика на основании решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа.
В случае если у налогоплательщика отсутствует возможность предоставить помещение для проведения выездной налоговой проверки, выездная налоговая проверка может проводиться по месту нахождения налогового органа.
Согласно пункту 12 статьи 89 Кодекса налогоплательщик обязан обеспечить возможность должностных лиц налоговых органов, проводящих выездную налоговую проверку, ознакомиться с документами, связанными с исчислением и уплатой налогов. При проведении выездной налоговой проверки у налогоплательщика могут быть истребованы необходимые для проверки документы в порядке, установленном статьей 93 Кодекса.
Как определено пунктом 1 статьи 93 Кодекса должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы. Требование о представлении документов может быть передано руководителю (законному или уполномоченному представителю) организации или физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю) лично под расписку или передано в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи. 

Пунктом 1 статьи 93.1 Кодекса определено, что должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у контрагента или у иных лиц, располагающих документами (информацией), касающимися деятельности проверяемого налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента), эти документы (информацию).

В соответствии с пунктом 15 статьи 89 Кодекса в последний день проведения выездной налоговой проверки проверяющий обязан составить справку о проведенной проверке, в которой фиксируются предмет проверки и сроки ее проведения, и вручить ее налогоплательщику или его представителю.

Согласно пункту 1 статьи 100 Кодекса по результатам выездной налоговой проверки в течение двух месяцев со дня составления справки о проведенной выездной налоговой проверке уполномоченными должностными лицами налоговых органов должен быть составлен в установленной форме акт налоговой проверки.
В соответствии с пунктом 3.1 статьи 100 Кодекса к акту налоговой проверки прилагаются документы, подтверждающие факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки. При этом документы, полученные от лица, в отношении которого проводилась проверка, к акту проверки не прилагаются. Документы, содержащие не подлежащие разглашению налоговым органом сведения, составляющие банковскую, налоговую или иную охраняемую законом тайну третьих лиц, а также персональные данные физических лиц, прилагаются в виде заверенных налоговым органом выписок.
В соответствии с пунктом 6 статьи 100 Кодекса лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка (его представитель), в случае несогласия с фактами, изложенными в акте налоговой проверки, а также с выводами и предложениями проверяющих в течение 15 дней со дня получения акта налоговой проверки вправе представить в соответствующий налоговый орган письменные возражения по указанному акту в целом или по его отдельным положениям. При этом налогоплательщик вправе приложить к письменным возражениям или в согласованный срок передать в налоговый орган документы (их заверенные копии), подтверждающие обоснованность своих возражений.
В соответствии с пунктом 2 статьи 101 Кодекса руководитель (заместитель руководителя) налогового органа извещает о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки лицо, в отношении которого проводилась эта проверка.

Пунктом 2 статьи 101 Кодекса определено, что лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка, вправе до вынесения решения, предусмотренного пунктом 7 статьи 101 Кодекса, знакомиться со всеми материалами дела. 
Согласно пункту 7 статьи 101 Кодекса по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки руководитель (заместитель руководителя) налогового органа выносит решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

 В соответствии с пунктом 14 статьи 101 Кодекса несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований, установленных Кодексом, может служить основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом. Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лицу, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщику представить объяснения.

Как следует из материалов, представленных Управлением, Х зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя в ИФНС России по области 05.10.2005 и с момента регистрации в налоговом органе осуществляла розничную торговлю непродовольственными товарами, предусматривающую уплату ЕНВД. Кроме того, индивидуальный предприниматель на основании заявления от 23.11.2006 применяет упрощенную систему налогообложения (далее - УСН) с объектом налогообложения - «доход» в отношении деятельности «Оптовая торговля непродовольственными потребительскими товарами». 
Решением Инспекции от 23.04.2012 назначена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя, которое получено 25.04.2012 лично Х, что подтверждается подписью Заявителя на экземпляре решения.
25.04.2012 Инспекцией в соответствии с положениями статьи 93 Кодекса индивидуальному предпринимателю Х лично вручено требование от 23.04.2012 о представлении документов (информации), что подтверждается подписью на экземпляре требования.  
10.05.2012 индивидуальным предпринимателем Х в Инспекцию представлены следующие документы: договоры и накладные; трудовые договоры; платежные ведомости; договоры аренды; письма в налоговый орган; карточка регистрации контрольно - кассовой техники; расчеты по ОПС и ОМС; книги доходов и расходов по УСН за 2009 - 2011 годы; журнал кассира - операциониста; журнал кассира - операциониста; налоговые карточки; отчеты фискальной памяти контрольно - кассовой техники.

Кроме того, индивидуальным предпринимателем представлено в налоговый орган письмо (вх. от 10.05.2012), в котором Х сообщила, что ею подготовлено рабочее место, где налоговый орган может ознакомиться с оригиналами всех документов, необходимых для проведения выездной налоговой проверки. 
14.05.2012 индивидуальный предприниматель Х представила в Инспекцию письмо о возможности проведения выездной налоговой проверки по месту нахождения налогового органа.

При этом Заявителем каких-либо доказательств, подтверждающих, что письмо от 14.05.2012 было написано индивидуальным предпринимателем Х под давлением должностного лица Инспекции, не представлено.
На основании письма от 14.05.2012 Заявителя Инспекцией индивидуальному предпринимателю Х направлено уведомление от 21.05.2012 о проведении выездной налоговой проверки по месту нахождения налогового органа. 

Как следует из документов, представленных Управлением, Инспекцией в рамках выездной налоговой проверки в соответствии со статьей 93.1 Кодекса в адрес контрагентов индивидуального предпринимателя Х направлены требования на представление документов (информации), касающихся взаимоотношений с индивидуальным предпринимателем Х. 
Вышеуказанные документы запрошены Инспекцией в целях подтверждения информации, содержащейся в представленных индивидуальным предпринимателем Х по требованию налогового органа от 23.04.2012 документах (договоры, договоры поставки, государственные и муниципальные контракты, накладные, счета). Инспекцией от контрагентов Заявителя, получены истребуемые документы и расхождений в них с документами проверяемого лица не выявлено.
Выписка филиала банка с расчетного счета индивидуального предпринимателя Х также подтверждает информацию о поступлении платежей по договорам и контрактам, содержащуюся в представленных Заявителем в налоговый орган документах. 

Ввиду того, что документы, полученные Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки от контрагентов и банка, не содержат расхождений с документами, представленными самим налогоплательщиком по требованию Инспекции, то в соответствии с положениями статьи 100 Кодекса такие документы к акту проверки не прилагаются. 

Инспекцией по окончании выездной налоговой проверки составлена справка от 20.06.2012 о проведенной проверке, которая вручена 25.06.2012 лично индивидуальному предпринимателю. 

В связи с выявленными нарушениями законодательства о налогах и сборах Инспекцией по результатам выездной налоговой проверки составлен акт проверки от 06.08.2012, который вручен индивидуальному предпринимателю Х лично 07.08.2012, о чем свидетельствует подпись Заявителя на экземпляре акта. 
07.08.2012 Инспекцией индивидуальному предпринимателю Х вручено уведомление от 06.08.2012 о вызове налогоплательщика, которым индивидуальный предприниматель Х приглашена на 31.08.2012 для рассмотрения материалов выездной проверки и на 07.09.2012 для вручения решения о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения. Получение Заявителем 07.08.2012 уведомления от 06.08.2012 подтверждено его подписью на экземпляре уведомления. 

Индивидуальным предпринимателем 28.08.2012 представлены в Инспекцию возражения на акт проверки от 06.08.2012.

Рассмотрение Инспекцией акта выездной налоговой проверки от 06.08.2012, материалов проверки и возражений Заявителя состоялось 31.08.2012 в присутствии уполномоченного представителя индивидуального предпринимателя по доверенности, что подтверждается протоколом от 31.08.2012, содержащим подпись уполномоченного лица.
Инспекцией по результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки и возражений к ним принято решение от 06.09.2012 о привлечении индивидуального предпринимателя к ответственности за совершение налогового правонарушения. Решение Инспекции 06.09.2012 получено индивидуальным предпринимателем Х 10.09.2012 лично, что подтверждается ее подписью на экземпляре решения. 
Таким образом, Х надлежащим образом была уведомлена Инспекцией о дате и месте рассмотрения материалов проверки, представила возражения на акт проверки, уполномоченный  представитель индивидуального предпринимателя присутствовал на рассмотрении материалов проверки и возражений к ним, а также имел возможность заявлять возражения, представлять пояснения и ходатайства в ходе рассмотрения материалов проверки. Следовательно, довод Х о нерассмотрении Инспекцией материалов выездной налоговой проверки несостоятелен. 
В отношении довода Х о том, что Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки было установлено осуществление ею предпринимательской деятельности, непопадающей под систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход, ФНС России сообщает следующее.
  В соответствии с пунктом 2 статьи 346.26 Кодекса система налогообложения в виде ЕНВД может применяться в отношении розничной торговли, осуществляемой через магазины и павильоны с площадью торгового зала не более 150 кв. м. по каждому объекту организации торговли, в отношении розничной торговли, осуществляемой через объекты стационарной торговой сети, не имеющей торговых залов, а также объекты нестационарной торговой сети.

Согласно статье 346.27 Кодекса под розничной торговлей понимается предпринимательская деятельность, связанная с торговлей товарами (в том числе за наличный расчет, а также с использованием платежных карт) на основе договоров розничной купли-продажи. 

Статьей 492 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) установлено, что по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. 

Согласно статье 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливающий ее обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые такая организация по характеру своей деятельности должна осуществлять в отношении каждого, кто к ней обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).

Если иное не предусмотрено законом или договором, договор розничной купли-продажи считается заключенным с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека или иного документа, подтверждающего оплату товара (статья 493 ГК РФ).

Статьей 492 ГК РФ определено, что договор розничной купли-продажи является публичным договором. 

Способом предложения товара при розничной купле-продаже является публичная оферта - предложение товара в его рекламе (выставление товара в месте продажи, демонстрация образцов товара), каталогов и описаний (предоставление сведений о товаре), обращенных к неопределенному кругу лиц (статья 494 ГК РФ).

Таким образом, к розничной торговле в целях применения системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход относится предпринимательская деятельность, связанная с торговлей товарами как за наличный, так и безналичный расчет по договорам розничной купли-продажи физическим и юридическим лицам для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с осуществлением предпринимательской деятельности, т.е. не для последующей реализации или использования в процессе осуществления предпринимательской деятельности.

В соответствии со статьей 506 ГК РФ по договору поставки поставщик-продавец обязуется передать в обусловленный срок или сроки, производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним или иным подобным использованием. Торговля товарами и оказание услуг покупателям, осуществляемые на основе договоров поставки (параграф 3 главы 30 ГК РФ) либо на основе иных договоров гражданско-правового характера, содержащих признаки договора поставки, относятся к предпринимательской деятельности в сфере оптовой торговли.
В рамках оптовой торговли продавец заключает с покупателями договоры, в которых определяются ассортимент товаров, сроки их поставки, порядок и форма расчетов за поставляемые товары. Кроме того, при реализации оформляются и передаются покупателям накладные, счета. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 525 и пункта 1 статьи 527 Гражданского кодекса поставка товаров для государственных (или муниципальных) нужд осуществляется на основе государственного (или муниципального) контракта на поставку товаров для государственных (или муниципальных) нужд, заключаемого на основе заказа, размещаемого в порядке, предусмотренном законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных (или муниципальных) нужд.

Пунктом 2 статьи 525 Гражданского кодекса установлено, что к отношениям по поставке товаров для государственных (или муниципальных) нужд применяются правила о договоре поставки (статьи 506-522 Гражданского кодекса), если иное не предусмотрено правилами Гражданского кодекса.

Порядок заключения государственного (или муниципального) контракта на поставку товаров для государственных (или муниципальных) нужд, нужд бюджетных учреждений регламентируется Федеральным законом от 21.07.2005 
№ 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон № 94-ФЗ), вступившим в силу с 01.01.2006, который применяется в случаях размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.

Согласно пункту 1 статьи 9 Закона № 94-ФЗ под государственным или муниципальным контрактом понимается договор, заключенный заказчиком от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования в целях обеспечения государственных или муниципальных нужд. Под гражданско-правовым договором бюджетного учреждения на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг понимается договор, заключаемый от имени бюджетного учреждения.

При этом следует также иметь в виду, что в отличие от договора розничной купли-продажи, который является публичным договором, договор поставки по государственному и муниципальному контракту, а также по гражданско-правовому договору бюджетного учреждения не носит признаков публичности, указанных в статье 426 ГК РФ, и согласно Федеральному закону № 94-ФЗ заключается в соответствии с результатами проведения конкурсов, аукционов, запросов котировок на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг конкретным потребителям.

Учитывая вышеизложенное, деятельность по реализации товаров, в том числе бюджетным и некоммерческим организациям на основе договоров поставки, а также муниципальных контрактов, содержащих признаки договора поставки, относится к предпринимательской деятельности в сфере оптовой торговли, результаты от занятия которой подлежат налогообложению в общеустановленном порядке либо в порядке и на условиях, предусмотренных главой 26.2 Кодекса.
Данная позиция подтверждается Постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.10.2011 № 5566/11.

В пункте 5 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.10.1997 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением положений ГК РФ о договоре поставки» разъяснено, что, квалифицируя правоотношения участников спора, необходимо исходить из признаков договора поставки, предусмотренных статьей 506 ГК РФ, независимо от наименования договора, названия его сторон либо обозначения способа передачи товара в тексте документа.

При этом под целями, не связанными с личным использованием, следует понимать, в том числе приобретение покупателем товаров для обеспечения его деятельности в качестве организации или гражданина-предпринимателя (оргтехники, офисной мебели, транспортных средств, материалов для ремонтных работ и тому подобное).

Факторами, которые могут свидетельствовать об осуществлении продавцом оптовой торговли, являются следующие: длительные хозяйственные отношения с клиентом; регулярность и большие объемы закупки товара; специфика реализуемых товаров (например, требуется наличие у покупателя специального оборудования для обработки, хранения товаров или их можно использовать как сырье и материалы в производственной деятельности покупателя); предварительное согласование существенных условий договора поставки (наименование и количество товара), порядка и сроков поставки, заключение договора, содержащего указанные условия, и т.д.
Как следует из материалов выездной налоговой проверки, Заявитель за проверяемый период представлял в Инспекцию декларации по единому налогу на вмененный доход, в связи с осуществлением розничной торговли товарами через стационарную торговую сеть. 
Кроме того, индивидуальный предприниматель Х за проверяемый период представила в Инспекцию декларации по упрощенной системе налогообложения за 2009 - 2010 годы с нулевыми показателями и за 2011 год с указанием полученного дохода в размере 276 713 рублей. 

В ходе проведения выездной налоговой проверки Инспекцией установлено, что в проверяемом периоде Х осуществляла реализацию непродовольственных товаров по безналичному расчету по государственным и муниципальным контрактам, по договорам поставки с Местной религиозной организацией (от 18.01.2009, 06.07.2009), а также по договорам на поставку товаров для государственных и муниципальных нужд.  
При этом заключенные индивидуальным предпринимателем с покупателями договоры, договоры поставки, государственные и муниципальные контракты имеют схожие условия, в соответствии с которыми поставщик в лице Х обязуется передать в собственность покупателя товар, а покупатель обязуется принять товар и оплатить его на условиях, установленных договорами и контрактами по безналичному расчету. Согласно указанным договорам и контрактам товар передавался продавцом покупателю в количестве и ассортименте в соответствии со спецификацией, которая является неотъемлемой частью договора и контракта. Порядок и условия оплаты за приобретаемый товар определены в договорах и контрактах по безналичному расчету. Согласно условиям заключенных индивидуальным предпринимателем договоров и контрактов поставка товара непосредственно покупателю осуществлялась транспортом продавца или с привлечением транспорта третьих лиц. Расчет с продавцом согласно условиям договоров и контрактов осуществлялся по факту поставки товара покупателю. Согласно условиям договоров и контрактов цена каждого наименования товара указывалась в счетах, выставляемых продавцом покупателю на оплату; товар считался оплаченным, с момента поступления денежных средств покупателя на расчетный счет продавца. В договорах и контрактах предусмотрена ответственность сторон за нарушение сроков и объема поставки, сроков оплаты, а также указаны сроки действия договоров и контрактов. 
Учитывая изложенное, договоры, муниципальные и государственные контракты, заключенные Х с муниципальными и государственными бюджетными учреждениями и с Местной религиозной организацией содержат признаки договоров поставки.  

Об исполнении сторонами сделок указанных договоров и контрактов свидетельствуют спецификации к ним, выставленные Заявителем счета на оплату товара, товарные накладные на передачу товара от продавца покупателю, поступление денежных средств на расчетный счет индивидуального предпринимателя Х от покупателя продавцу с указанием в назначение платежа реквизитов договоров и контрактов.


Таким образом, Инспекцией установлено, что индивидуальный предприниматель Х неправомерно применяла в проверяемом периоде систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход в отношении доходов, полученных ею по договорам и контрактам, заключенным с муниципальными и государственными бюджетными учреждениями и Местной религиозной организацией. 
В отношении довода Заявителя о том, что при заключении договоров с контрагентами он руководствовался письменными разъяснениями, полученными в ходе рассмотрения Инспекцией акта проверки от 16.11.2007, и что руководителем Инспекции не учтены результаты предыдущей выездной налоговой проверки деятельности Заявителя, которые были отменены по решению Арбитражного суда, ФНС России сообщает следующее. 
Акт выездной налоговой проверки Инспекции от 16.11.2007 и решение Инспекции от 21.12.2007 вынесено налоговым органом за период деятельности индивидуального предпринимателя с 05.10.2005 по 31.12.2006 в отношении договоров и контрактов, заключенных Заявителем в указанном периоде. Соответственно, результаты проверки по решению Инспекции от 21.12.2007 не влияют на результат проверки Х за период деятельности с 01.01.2009 по 31.12.2011, в котором Заявителем были заключены иные договоры и контракты. 
В отношении довода Заявителя о том, что в акте проверки от 06.08.2012 неверно указано сальдо по НДФЛ (налогового агента) на 01.01.2010, что повлекло неправомерное исчисление задолженности по НДФЛ (налогового агента), пени и штрафа за 2010 год, ФНС России сообщает следующее.
Как следует из материалов, представленных Управлением, Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки индивидуального предпринимателя на основании налоговых карточек по форме № 1-НДФЛ и сведений по форме № 2-НДФЛ установлено, что с выплаченных Х в 2009 году доходов работникам удержан налог на доходы физических лиц в сумме 3 224 рубля, перечислено в бюджетную систему Российской Федерации 3 432 рубля. В тоже время, Инспекцией в акте проверки от 06.08.2012 № 805 в таблице на странице 26 ошибочно указано сальдо на 01.01.2010 в размере «0» рублей. 
Таким образом, ФНС России установлено, что в акте по выездной налоговой проверки индивидуального предпринимателя неправомерно не учтена переплата на 01.01.2010 по НДФЛ (налоговый агент) в сумме 208 рублей (3432-3224), что повлекло неправомерное исчисление Инспекцией в решении по результатам выездной налоговой проверки от 06.09.2012 задолженности НДФЛ (налоговый агент) за 2010 год в сумме 130 рублей, пени на указанную задолженность в сумме 2 746,86 рублей и штрафной санкции в размере 26 рублей. 
В отношении ходатайства Заявителя о приостановлении исполнения решения Инспекции от 06.09.2012 Федеральная налоговая служба сообщает следующее.

 В пункте 3 статьи 138 Кодекса предусмотрено, что в случае обжалования актов налоговых органов, действий их должностных лиц в вышестоящий налоговый орган по заявлению налогоплательщика (плательщика сборов, налогового агента) исполнение обжалуемых актов, совершение обжалуемых действий могут быть приостановлены по решению вышестоящего налогового органа или суда.

Согласно информации, представленной Управлением, Заявитель обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения Инспекции от 06.09.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также с ходатайством о приостановлении действия решения Инспекции от 06.09.2012 и требования Инспекции об уплате налога, сбора, пени, штрафа, выставленного индивидуальному предпринимателю на основании указанного решения. 
07.11.2012 Арбитражный суд по ходатайству индивидуального предпринимателя вынес определение о принятии обеспечительных мер по делу и о приостановлении действия решения Инспекции от 06.09.2012 и требования до вступления в законную силу окончательного судебного акта по указанному делу. Таким образом, Заявителем в суде реализовано право на приостановление действия оспариваемого решения Инспекции.
Учитывая изложенное, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, изменяет решение ИФНС России по области от 06.09.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, путем отмены исчисленной суммы задолженности налога на доходы физических лиц в сумме 130 рублей, пени по налогу на доходы физических лиц в размере 2 746,86 рублей и штрафной санкции в размере 26 рублей, а в остальной части решение Инспекции от 06.09.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставляет без изменения.






