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Федеральной налоговой службой получена жалоба Открытого акционерного общества «X» (далее – Заявитель, Общество, ОАО «X») от 17.12.2012 на решение Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция) от 08.08.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также на решение УФНС России от 19.10.2012.
Из материалов жалобы следует, что по результатам камеральной налоговой проверки Общества на основе уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 4 квартал 2011 года Инспекцией вынесено решение от 08.08.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной статьей 123 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), в виде взыскания штрафа в сумме 7 511 458,5 рублей. Указанным решением Обществу предложено уплатить недоимку по налогу  на добавленную стоимость в сумме 75 114 585,17 рублей, а также начислены пени в сумме 3 910 972,65 рублей. 
Заявитель с выводами Инспекции не согласился и обратился с апелляционной жалобой в УФНС России (далее – Управление). Решением Управления от 19.10.2012 апелляционная жалоба Общества оставлена без удовлетворения. 

Не согласившись с указанными решениями, Заявитель обратился с жалобой в Федеральную налоговую службу.
Заявитель не согласен с выводами Инспекции о том, что ОАО «X» обязано исчислить и уплатить в бюджет в качестве налогового агента налог на добавленную стоимость с сумм, уплаченных иностранным лизингодателям по договорам финансовой аренды (лизинга) воздушных судов.

В жалобе Общество указывает, что при квалификации спорных услуг для целей статьи 148 Кодекса Инспекция и Управление указали, что в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 148 Кодекса воздушные суда относятся к движимому имуществу, а согласно абзацу 7 подпункта 4 пункта 1 статьи 148 Кодекса сдача в аренду движимого имущества, за исключением наземных автотранспортных средств, если покупатель услуг осуществляет деятельность на территории Российской Федерации, представляет собой реализацию услуг на территории Российской Федерации.

По мнению Общества, перечисленные нормы не подлежат применению в рассматриваемом случае. Место реализации услуг по предоставлению воздушных судов в лизинг должно определяться в соответствии с общим принципом, приведенным в подпункте 5 пункта 1 статьи 148 Кодекса, - по месту осуществления деятельности лизингодателя.
Как следует из оспариваемого решения Инспекции, в 4 квартале 2011 года ОАО «X» осуществляло эксплуатацию воздушных судов, арендованных у иностранных организаций, имеющих постоянное место пребывания в Ирландии и США и не имеющих представительства на территории Российской Федерации, по следующим соглашениям об аренде воздушного судна:

- от 25.12.2006 с иностранной компанией ЮЛ1 (США), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A320-200 (серийный номер 714);
- от 25.12.2006 с иностранной компанией ЮЛ1 (США), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A320-200 (серийный номер 730);
- от 08.01.2008 с иностранной компанией ЮЛ2 (Ирландия), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A320-212 (серийный номер 422);

- от 26.06.2008 с иностранной компанией ЮЛ3 (Ирландия), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A320-214 (серийный номер 1200);

- от 02.08.2009 с иностранной компанией ЮЛ3 (Ирландия), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A320-214 (серийный номер 1379);

- 30.06.2008 с иностранной компанией ЮЛ4 (Ирландия), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A330-301 (серийный номер 70);

- 02.08.2009 с иностранной компанией ЮЛ4 (Ирландия), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A330-301 (серийный номер 55);
- 13.05.2009 с иностранной компанией ЮЛ5 (Ирландия), предмет соглашения – воздушное судно Airbus A330-301 (серийный номер 086).
Согласно платежным поручениям, инвойсам, представленным Заявителем в ходе камеральной налоговой проверки, сумма оплаченных арендных платежей составила 417 303 250,97 рублей.

В решении Инспекцией сделан вывод о том, что воздушные суда относятся к движимому имуществу и согласно абзацу 7 подпункта 4 пункта 1 статьи 148 Кодекса, поскольку приобретатель услуг осуществляет деятельность на территории Российской Федерации, местом реализации услуг по аренде воздушных судов является территория Российской Федерации. Таким образом, по мнению Инспекции, ОАО «X» как налоговый агент обязано в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 161 Кодекса исчислить и уплатить в бюджет налог на добавленную стоимость со стоимости арендной платы по соглашениям об аренде воздушного судна с иностранными компаниями.

Федеральная налоговая служба считает, что при вынесении решения Инспекцией не учтено следующее.

Согласно статье 130 Гражданского кодекса Российской Федерации воздушные и морские суда, подлежащие государственной регистрации, относятся к недвижимым вещам. При этом согласно пункту 1 статьи 11 Кодекса институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые в Кодексе, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено Кодексом.

В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 148 Кодекса местом реализации работ (услуг) признается территория Российской Федерации, если деятельность организации или индивидуального предпринимателя, которые выполняют работы (оказывают услуги), осуществляется на территории Российской Федерации (в части выполнения видов работ (оказания видов услуг), не предусмотренных подпунктами 1 - 4.1, 4.3 указанного пункта 1 статьи 148 Кодекса).

Согласно пункту 2 статьи 148 Кодекса местом осуществления деятельности организации или индивидуального предпринимателя, выполняющих виды работ (оказывающих виды услуг), не предусмотренных подпунктами 1 - 4.1 пункта 1 статьи 148 Кодекса, считается территория Российской Федерации в случае фактического присутствия этой организации или индивидуального предпринимателя на территории Российской Федерации на основе государственной регистрации, а при ее отсутствии - на основании места, указанного в учредительных документах организации, места управления организацией, места нахождения постоянно действующего исполнительного органа организации, места нахождения постоянного представительства в Российской Федерации (если работы выполнены (услуги оказаны) оказаны через это постоянное представительство) либо места жительства индивидуального предпринимателя.

На основании изложенного, ФНС России считает, что местом реализации услуг по предоставлению в аренду воздушных судов иностранной организацией, не осуществляющей деятельности на территории Российской Федерации, территория Российской Федерации не признается. Аналогичная позиция содержится в письме ФНС России от 30.11.2012 № ЕД-4-3/20220@.
Учитывая изложенное, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, отменяет решение Межрайонной ИФНС России от 08.08.2012 и прекращает производство по делу о налоговом правонарушении.
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